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Presentamos el articulo del profesor James Fetzer, que forma parte del libro The 9/11 Conspiracy y quien es un
investigador estadounidense que ha publicado mas de 20 libros en filosofia de las ciencias y en la fundamentacion teérica
de la ciencia computacional, inteligencia artificial y ciencias cofgnitivas. A pesar de la censura informativa masiva que
reina en la mayor parte de Occidente, muchas personas, gracias a los medios alternativos, saben que el movimiento
911TRUTH tiene cientos de personas trabajando en investigacion, presentaciones judiciales y divulgacion de indicios,
pruebas y hipétesis sobre lo sucedido realmente el 11-9.

James Fetzer (derecha en la foto aqui arriba) sigue investigando acerca de los atentados del 11 de septiembre con su
colectivo de cientificos y cada vez sus andlisis y trabajos ponen en tela de juicio la versién oficial de la adminsitracién Bush
sobre estos acontecimientos. Introduccién por Oscar Abudara Bini

Presentamos el articulo del profesor James Fetzer, que forma parte del libro THE 9/11 CONSPIRACY. El recién
mencionado es prima facie un académico norteamericano: Distinguished McKnight University Professor Emeritus at the
University of Minnesota, Duluth, ha publicado mas de 20 libros en filosofia de las ciencias y en la fundamentacién tedrica de
la ciencia computacional, inteligencia artificial y ciencias cofgnitivas.

Es un ex Oficial de la Marina y edito tres libros sobre el asesinato del presidente John F. Kennedy. Pero, el trabajo,
investigacion y lucha de Fetzer ha cobrado gran realce al ser uno de los miembros fundadores del movimiento
911TRUTH (por la verdad de lo sucedido el 11-9).

A pesar de la censura masiva que reina en la mayor parte de Occidente, muchas personas, gracias a los medios
alternativos, saben que el movimiento 911 TRUTH tiene cientos de personas trabajando en investigacion, presentaciones
judiciales y divulgacion de indicios, pruebas y hipdtesis sobre lo sucedido realmente el 11-9.

En este grupo de investigadores-luchadores hay ex funcionarios de gobiernos, agentes de inteligencia, militares, pilotos
de combate, periodistas, profesores universitarios, psiquiatras, familiares de victimas, esto dentro de los EEUU.

Se esté difundiendo también que drganos gubernamentales y funcionarios de gobiernos extranjeros estan volcandose
seria y publicamente a confiar mas en la verdad de los cientificos que en las &ldquo;historietas conspirativas&rdquo;
promocionadas por Bush, Blair, Olmert, Aznar y otros gobernantes.

El parlamento venezolano, el presidente Hugo Chéavez, el parlamento japonés, el ex presidente de Italia Francesco
Cossega, el ex ministro aleman Andreas von Bulow, el hombre fuerte de la diplomacia americana B. Brzezinski, ente
otros, manifestaron publicamente que no solo creen que el 11-9 fue un trabajo &ldquo;interno&rdquo; de los gobiernos
de Bush, Israel y otros, sino que puede volver a repetirse. Aclaracion

El profesor Fetzer, ha confirmado que antes de la mitad del afio en curso (2008) visitara la Republica Argentina, para
dar un ciclo de conferencias. Asimismo, tomara contacto con el grupo de investigadores, cientificos, gente de la cultura
y los pocos politicos argentinos que estudian el tema.

¢, Qué representa el 11-9? Para la mayor parte de los debates contemporaneos, el 11-9 marca un evento fundante de
nuevos paradigmas, no solo en el campo de la geopolitica, por ejemplo, invasiones a Afganistan e Irak, sino el riesgo
cierto y cinicamente reconocido de una posible Il Guerra Mundial, iniciada contra Irdn y con uso de armas atomicas.

Para los argentinos, espafioles y britanicos, el estudio del 11-9 representa un filon de ensefianzas, ya que los ataques
terroristas cometidos en Lockerbie, Argentina, Madrid y Londres, tienen en el atentado de los EEUU, el exponente

maximo del modus operandi. Para cientificos, psicologos, abogados, periodistas, artistas y hombres de gobiernos, la
verdad &ldquo;verdadera&rdquo; del 11-9 es matriz para politicas y tomas de posicion para una de las consecuencias que
ya invadié a todo Occidente, nos referimos a la Ley Antiterrorista, que el gobierno de Bush impuso en EEUU, Europa y
Latinoamérica.

Introduccion: por el profesor James Fetzer ¢ Usted es de los que le creyé ciegamente en las teorias compulsivas de Bush?
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La frase &ldquo;teoria conspirativa&rdquo; alberga una ambigiiedad, ya que las conspiraciones son generalizadas y las
teorias acerca de ellas no necesariamente son meras especulaciones. La aplicacion del razonamiento cientifico en la
forma de inferencia hacia la mejor explicacién, aplicada a la evidencia relevante, establece que la version oficial de los
hechos del 11/9 no puede sostenerse.

Las medidas objetivas de la evidencia utilizando probabilidades establecen que el WTC fue derribado a través del uso
de la demolicion controlada y que el Pentdgono no fue impactado por un Boeing 757. Como estas hipétesis tienen altas
probabilidades y las otras alternativas tienen probabilidades que van de cero a nulas (porque ni siquiera son fisicamente
posibles), asumiendo que suficiente evidencia se ha hecho disponible y &ldquo;asentado&rdquo;, estas conclusiones no
solo proporcionan mejores explicaciones para los datos sino que estan probadas mas alla de la duda razonable.
«Teorias Conspirativas»

Tenemos que entender las conspiraciones. Las conspiraciones son tan norteamericanas como el pastel de manzana.
Solo requieren que dos 0 mas personas colaboren en actos para alcanzar fines ilegales. Cuando dos tipos asaltan una
tienda, estan envueltos en una conspiracion. La mayoria de las conspiraciones en nuestro pais son econémicas, como
Enron, WorldCom, y ahora Halliburton al explotar las oportunidades de obtener ganancias en Irak. La venta de
informacion confidencial (insider trading) es un simple ejemplo, ya que los inversores y brokers colaboran para
beneficiarse de la informacion privilegiada. Normalmente, sin embargo, los medios no lo describen como
&ldquo;conspiraciones&rdquo;. Las dos conspiraciones mas importantes de nuestra historia seguramente sean las de
JFKy el 11/9.

Un aspecto fascinante del 11/9 es que la historia oficial (&ldquo;conspirativa&rdquo;) involucra la colaboracion de
alrededor de diecinueve personas para alcanzar fines ilegales y, consecuentemente, obviamente califica como
&ldquo;teoria conspirativa&rdquo;. Cuando los criticos del gobierno ofrecen una version alternativa que involucra a figuras
clave del gobierno en el 11/9, eso también califica obviamente como &ldquo;teoria conspirativa&rdquo;. Pero lo que
importa ahora es que estamos confrontados por versiones alternativas de lo que pasoé el 11/9, y ambas califican como
&ldquo;teorias conspirativas&rdquo;. En consecuencia no es racional descartar a una de ellas como &ldquo;teoria
conspirativa&rdquo; a favor de la otra. La cuestién es ¢ cual de estas dos &ldquo;teorias conspirativas&rdquo; es mas
defendible?

Hay una cierta ingenuidad en combinar &ldquo;conspiracion&rdquo; con &ldquo;teoria&rdquo;, porque la palabra
&ldquo;teoria&rdquo; puede usarse en el sentido débil de especulacion, conjetura o suposicién, para denigrar una version u
otra por razones politicas o ideoldgicas sin reconocer que &ldquo;teoria&rdquo; también puede usarse en el sentido mas
fuerte de hipétesis empiricamente comprobable y explicativa. Considere la teoria de Newton de la gravitacién o la teoria de
Einstein sobre la relatividad como ejemplos. El truco psicoldgico es hablar como si todas las &ldquo;teorias&rdquo; fueran
conjeturas, y ninguna de ellas debiera ser considerada seriamente. Sin embargo, varios casos diferentes pueden

presentar varios problemas diferentes. La evidencia puede ser escasa, por ejemplo, o las alternativas pueden ser dificiles
de imaginar.

Ademas, hay varias razones por las cuales personas distintas podrian arribar a conclusiones muy diferentes en un caso
determinado. Estas incluyen que no estén considerando el mismo conjunto de explicaciones alternativas o que no

estén empleando las mismas reglas de razonamiento. La objetividad de la ciencia deriva, no de trascender nuestras
fragilidades humanas, sino de su inter-subjetividad. Cientificos distintos confrontando las mismas alternativas, la misma
evidencia, y las mismas reglas de razonamiento deberian arribar a todas y solo las mismas conclusiones sobre qué
hip6tesis son aceptables, cudles son rechazables, y cuales deberian mantenerse en suspenso. Y en la busqueda de la
verdad, el razonamiento cientifico debe basarse en toda la evidencia relevante disponible, condicién llamada el requisito
de evidencia total, o de lo contrario sera falaz. Razonamiento cientifico

El razonamiento cientifico caracteriza a un patron sistematico de pensamiento que abarca cuatro etapas o pasos, a

saber: desconcierto, especulacién, adaptacion y explicacion. Algo ocurre que no cuadra confortablemente en nuestro
conocimiento adquirido y expectativas, y asi se convierte en una fuente de desconcierto. Las teorias alternativas que
podrian explicar esa ocurrencia surgen para su consideracion. La evidencia relevante disponible es traida para solventar
esas hipotesis y se establecen sus medidas de apoyo probatorio, asi como donde podria obtenerse evidencia adicional
sobre la base de la observacion, medicién y experimentacion. El peso de la evidencia es evaluado, y la hipotesis con mayor
soporte es la preferible. Cuando hay suficiente evidencia disponible, la hipétesis preferible también se vuelve aceptable

en la manera tentativa y falible de la ciencia.

Entre las distinciones mas importantes que es necesario hacer en el razonamiento sobre los escenarios alternativos de
eventos histéricos de los que aqui importan, estan aquellas entre distintos tipos de necesidad, posibilidad e imposibilidad.
Nuestro lenguaje impone algunas restricciones sobre lo posible como funciones de gramética y significado. En el inglés
comun, por ejemplo, un novato es un estudiante, necesariamente, porque ser un novato es ser un estudiante en el
primero afio de una carrera de cuatro afios. De tal manera, es imposible ser un novato y no ser estudiante. La primera

es una necesidad logica, la segunda es una imposibilidad l6gica. Dado que una conspiracion requiere al menos dos
conspiradores, si no hubiera al menos dos conspiradores, no es l6gicamente posible que se trate de una conspiracion; si
los hay, entonces necesariamente lo es.
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Sin embargo, mas interesantes que las necesidades légicas, posibilidades e imposibilidades, son las necesidades fisicas,
posibilidades e imposibilidades. Estas se determinan en relacion a las leyes de la naturaleza, que al contrario de las leyes
de la sociedad, no pueden violarse, no pueden alterarse, y no requieren implementacién. Si el agua pura se congela a 32°
F en presion atmosférica a nivel del mar, por ejemplo, entonces es fisicamente necesario que una muestra de agua pura
se congele cuando su temperatura sea inferior a los 32° F a esa presién. Analogamente, bajo esas mismas condiciones,
gue una muestra de agua pura no se congele cuando su temperatura es inferior a los 32° F es fisicamente imposible. Y
cuando una muestra de agua pura no se congela a esa presion, se justifica inferir que entonces no esta a una
temperatura inferior a su punto de congelamiento de 32° F.

Las leyes de la naturaleza son el niicleo de la ciencia y proporcionan los principios sobre la base de los cuales la
ocurrencia de eventos puede ser sistematicamente explicada, predicha y retrodicha. Tienen pues un importante rol que
jugar en el razonamiento sobre casos especificos en los que esos principios hacen la diferencia. En el razonamiento
legal, por ejemplo, la frase &ldquo;més alla de la duda razonable&rdquo; significa un estandar de prueba que

requiere la conviccion subjetiva equivalente a &ldquo;certeza moral&rdquo;. En el contexto del razonamiento cientifico, el
significado de esa misma frase esta mejor capturado por el estandar objetivo de que una explicacién esta &ldquo;mas
alld de la duda razonable&rdquo; cuando ninguna alternativa es razonable. Nétese que la falsedad de las hip6tesis que
describen la ocurrencia de eventos que son fisicamente imposibles est4 méas all4 de la duda razonable.

Probabilidades

Una medida apropiada del peso de la evidencia es proporcionada por las probabilidades, donde la probabilidad de una
hipétesis h, dada la evidencia e, es determinada por la probabilidad de evidencia e, si esa hipétesis fuera verdad. Las
hipétesis deberian ser testeadas en pares, hl y h2, donde la relacidn entre las hipétesis y la evidencia puede considerarse
como aquella existente entre posibles causas y efectos. Asi, suponga que en un juego de azar Ud. es confrontado con
una larga serie de resultados que hubieran sido altamente improbables si la moneda fuera simétrica (si el dado fuera

justo o la baraja fuera normal). Si tal resultado fuera mucho mas probable si la moneda estuviera torcida (si el dado
estuviera cargado, si la baraja estuviera marcada), entonces la probabilidad de que la moneda esté torcida (el dado

esté cargado, la baraja esté marcada) es mucho mas alta que la probabilidad de que la moneda sea simétrica (dado

justo, baraja normal).

Es posible un mejor entendimiento del razonamiento probabilistico al distinguir dos tipos de probabilidades como
propiedades del mundo. La primera es la frecuencia relativa, que simplemente representa &ldquo;qué tan

seguido&rdquo; ocurren cosas de una clase en relacion a cosas de otra clase. Esto incluye promedios de variedades muy
diferentes, como la nota promedio en un examen de filosofia de un curso de pensamiento critico. La segunda es la
propension casual, que refleja &ldquo;qué tan fuerte&rdquo; es la tendencia para que ocurran resultados de un cierto tipo
bajo condiciones especificas. Las frecuencias son provocadas por las propensiones, que pueden variar de un caso a
otro. Cuando la clase tiene un promedio de 85 en el primer examen, no significa que todos los estudiantes sacaron 85

en el examen. Puede ser incluso que ningln estudiante haya obtenido ese puntaje. Pero el puntaje de cada uno de los
estudiantes fue un efecto de su propension al puntaje en ese examen.

Puede ser facil confundir &ldquo;cuéan seguido&rdquo; con &ldquo;cuan fuerte&rdquo; pero algunos ejemplos ayudan

a comprender la diferencia. Navegar en canoa por el Rio Brule en Wisconsin no es un pasatiempo peligroso, pero una
mujer de 76 afios murié el 15 de julio de 1993 cuando un arbol que habia sido mordido por un castor cay6 sobre ella. El
arbol cay6 y golpeé a la mujer en la cabeza mientras ella 'y su hija pasaban al lado de él. El arbol tenia aproximadamente
18 pulgadas de diametro y entre 30 y 40 pies de altura y estaba a aproximadamente 10 o 20 pies sobre la orilla del rio.

Y mientras cientos y cientos de personas en canoas habian navegado por el Rio Brule y escapado ilesos, esta mujer tuvo
la mala suerte de morir en un &ldquo;accidente bizarro&rdquo;. Era improbable en términos de su frecuencia relativa de
ocurrencia, pero sin embargo, dadas esas condiciones particulares, la propension casual para que la muerte resultara
como efecto de ese evento especifico era grande.

Cuando las mismas condiciones causalmente relevantes son sujetas a experimentos repetidamente, entonces las
frecuencias relativas resultantes tienden a ser evidencia confiable de la fuerza de la propensién causal que las produjo.
Pero cuando esas condiciones pueden variar, la frecuencia de la ocurrencia de un resultado podria no indicar la fuerza
de esa tendencia en cualquier ensayo especifico. Cominmente asumimos que fumar disminuye la expectativa de vida,
lo que usualmente es cierto. Pero un joven de 21 afios fue confrontado por tres matones que le dispararon cuando él
no les respondio lo suficientemente rapido. Hubiera muerto de no haber sido por un encendedor de metal que desvio la
bala de calibre.25, y asi sobrevivid. Una vez que se aprecia la diferencia, se advierten tres principios que relacionan las
probabilidades de este tipo, a saber: las propensiones causan frecuencias; las frecuencias son evidencia de las
propensiones; y las propensiones pueden explicar las frecuencias. Pero depende de la constancia de las condiciones
relevantes de un ensayo a otro. El Caso de JFK

Las teorias conspirativas deben ser analizadas usando los principios del razonamiento cientifico. En el caso de JFK, la
dificultad no ha sido la escasez de evidencia sino sortear la superabundancia de &ldquo;evidencia&rdquo; fisica,
médica, testimonial y fotografica conflictiva e incluso contradictoria, para determinar cual es auténtica y cual no. Algo
califica como evidencia en relacién a una hipotesis solo cuando su presencia o ausencia o su verdad o falsedad hace la
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diferencia en cuanto a la verdad o falsedad de dicha hipétesis. Pero la &ldquo;evidencia&rdquo; puede ser plantada,
falsificada o fabricada para proporcionar una base falsa para el razonamiento. Se ha probado aqui que eso es verdad.
Una vez que la tarea de clasificar las cosas se ha llevado a cabo, se vuelve relativamente simple hacer las inferencias
apropiadas sobre el caracter general del asesinato sobre la base de lo que hemos aprendido sobre el encubrimiento.

Estudios tempranos de Harold Weisberg, Mark Lane y Sylvia Meagher, por ejemplo, establecieron que el Reporte

Warren (1964) no podia sostenerse sobre la base de la evidencia disponible entonces (Weisberg 1965, Lane 1966,
Meagher 1967). Segun la version oficial, un asesino solitario hizo tres disparos desde el sexto piso del Edificio del
Depésito de Libros de la Escuela de Texas, acertando dos disparos. Uno de esos disparos supuestamente habria entrado
por la base del cuello del Presidente, lo atravesé sin dar con ninguna estructura ésea y sali6 justo sobre su corbata. Luego
atraveso la espalda del Gobernador John Connally quien estaba sentado en frente de él, le destrozé una costilla, salié por
su pecho y lo hiri6 en la mufieca derecha antes de desviarse hacia su muslo izquierdo. La bala que supuestamente siguid
este trayecto fue luego &ldquo;encontrada&rdquo; en condiciones practicamente pristinas.

La secuencia de eventos parece tan improbable que el proyectil que caus6 todo este dafio ha sido llamado &ldquo;la
bala magica&rdquo;. El saco y la camisa que tenia puestos JFK tienen agujeros de alrededor de 5 y ¥ pulgadas debajo
del cuello. Un diagrama de la autopsia verificado por el médico personal del Presidente muestra una herida en la misma
ubicacidén. Un segundo diagrama preparado por un observador del FBI muestra la herida en la espalda debajo de la
herida de la garganta. El certificado de defuncidon emitido por el médico personal del Presidente también ubica la herida
a nivel de la tercera vértebra toracica, alrededor de 5y ¥ pulgadas por debajo del cuello. Incluso las fotografias
tomadas durante las dramatizaciones del tiroteo muestran manchas en los dobles del Presidente en esa ubicacion.

Aungue el Reporte Warren trata de sugerir que la teoria de la &ldquo;bala magica&rdquo; no es indispensable para sus
conclusiones, se trata de una grosera tergiversacion. Una autoridad de tal envergadura como el Dr. Michael Baden, que
presidio el panel forense que reviso la evidencia médica cuando el caso fue reinvestigado por el House Select Committee
on Assassinations (HSCA) en 1977-78, ha remarcado que si la teoria de la &ldquo;bala mégica&rdquo; es falsa,
entonces deberia haber habido al menos seis disparos desde tres direcciones diferentes. Un aspecto particularmente
perturbador de esta situacion es que toda la evidencia descripta aqui no solo estaba disponible para el HSCA en 1977-78
sino que habia sido discutida extensamente en aquellos libros tempranos de Weisberg, Lane y Meagher (Weisberg,
1965; Lane, 1966; Meagher 1967). El gobierno simplemente ha ignorado sus descubrimientos. Estudios cientificos
recientes

Desde el lanzamiento de la pelicula de Oliver Stone &ldquo;JFK&rdquo; en 1991, investigaciones sobre la evidencia del
asesinato (dirigidas por los individuos mas calificados que han estudiado el caso) , revelaron que las radiografias de la
autopsia han sido alteradas en multiples formas, que otro cerebro fue usado como si fuera el de JFK durante su
examen, y que la pelicula casera tomada por un espectador llamado Abraham Zapruder no solo ha sido extensamente
editada sino que en realidad fue recreada re-filmando cada uno de sus cuadros (Fetzer 1998; 2000; 2003). La pelicula
fue rehecha usando técnicas de impresién Optica y efectos especiales, que permiten combinar cualquier fondo con
cualquier primer plano para crear la impresién que uno desee, e incluyé la remocién de series de cuadros que hubieran
deschavado el complot, como que el conductor arrimé la limosina hacia la izquierda y se detuvo después de que
comenzaron los disparos.

Las alteraciones de la evidencia médica incluyen &ldquo;emparchar&rdquo; un defecto masivo en la parte posterior de

la cabeza causado por un disparo desde el frente, en el caso de la radiografia craneal lateral, y afiadir un trozo de metal
de 6.5 mm en la radiografia anterior/posterior en un intento evidente de involucrar un arma de 6.5 mm en el asesinato,
gue han sido expuestas por medio de estudios de densidad o6ptica. David W. Mantik, M.D. y Ph.D., adaptando una simple
técnica de la fisica, ha podido probar que las radiografias de la autopsia de JFK no son auténticas, sobe la base de
mediciones objetivas y experimentos repetibles. Y por comparaciones aun méas simples entre las descripciones de los
profesionales y experimentados médicos del Hospital Parkland sobre el dafio extenso del cerebro de JFK, Robert
Livingston, M.D., autoridad mundial en el cerebro humano, ha concluido que los diagramas y fotografias de un cerebro
gue estan guardados en los Archivos Nacionales deben ser de otro cerebro que no es el de John Fitzgerald Kennedy.

La evidencia de la recreacion del video de Zapruder viene de distintas fuentes, incluyendo el hecho de que el cuadro 232
fue publicado en Life con caracteristicas fisicamente imposibles; del hecho de que se cometi6 un error al introducir el cartel
de la Autopista Stemmons en la version recreada; que la &ldquo;mancha&rdquo; y sangre fueron afiadidas al cuadro

313; que el conductor vuelve su cabeza a una velocidad demasiado rapida para ser humanamente posible; que el giro

a la izquierda del Gobernador ha sido cortado de la pelicula; que Erwin Swartz, asociado de Abraham Zapruder declar6
haber visto sangre y sesos que volaron hacia atras y hacia la izquierda cuando vio el film original; que varios agentes

del Servicio Secreto vieron sesos y sangre en el baudl de la limosina; que otras personas han visto otra version mas
completa y distinta del film; y que Homer McMahon, experto del Centro Nacional de Interpretacion Fotografica, estudio

otro film muy diferente esa misma noche.

Otra evidencia que ha estado disponible hace tiempo para estudiosos serios de la muerte de JFK incluye multiples
indicaciones de la complicidad del Servicio Secreto en tenderle la trampa para el ataque. No se sellaron las tapas de las
alcantarillas; no se cubrieron las ventanas abiertas; las motocicletas estaban ubicadas en una formacién no protectora; no
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habia agentes en la limosina; se utilizd una ruta impropia, incluyendo un giro de mas de 90°; los vehiculos estaban en una
secuencia impropia; la limosina bajé la velocidad hasta casi detenerse en Houston y Elm; la limosina efectivamente se
detuvo luego de que empezaran los disparos; los agentes no respondieron; se limpiaron los sesos y la sangre de la
limosina en Parkland antes de que el Presidente siquiera fuera declarado muerto; las radiografias y fotografias de la
autopsia fueron tomadas desde la morgue; y la limosina fue enviada a la Compafiia Ford Motor, desmantelada y
completamente reconstruida el 25 de noviembre de 1963. Patrones de razonamiento

Los registros difundidos por el Comité de Revision de Registros de Asesinatos (Assassination Records Review Board,
ARRB) han mostrado que Gerald Ford (R-MI), miembro de la comisién, hizo que la descripcién de la herida cambiara de
&ldquo;la parte mas alta de su espalda&rdquo; que ya era una exageracion, a &ldquo;la base de su nuca&rdquo; para
hacer la teoria de la &ldquo;bala magica&rdquo; mas plausible (Fetzer 1998, p. 177). Y Mantik ha probado ahora que
ninguna bala podria haber tenido la trayectoria adjudicada a la &ldquo;bala magica&rdquo; por la intervencion de las
vértebras cervicales (Fetzer 2000, pags. 3-4). De modo que las explicaciones inmensamente influyentes de la muerte
de JFK que la toman por sentado como base &ndash; The Warren Report, The House Select Committee on
Assassinations Report, y Case Closed de Gerald Posner &ndash; no solo son falsas sino que su falsedad es
demostrable y ni siquiera son anatdbmicamente posibles.

La herida en su garganta y las heridas de Connally tienen que ser explicadas sobre la base de otros disparos y otros
francotiradores. Ahora sabemos que JFK recibi6 cuatro disparos &ndash; en la garganta de frente; en la espalda desde
atrds; y dos veces en la cabeza: en la parte posterior de la cabeza desde atras y luego en la sien derecha desde

adelante. Sabemos que Connally recibié al menos un disparo y que otro disparo no lo alcanzé pero hirié a un transelnte.
Resulta entonces que Michael Baden, M.D. tenia razén cuando observé que si la teoria de la &ldquo;bala magica&rdquo;
es falsa, entonces tendria que haber habido al menos seis disparos de por lo menos tres direcciones diferentes. La teoria
siquiera es anatomicamente posible y, con al menos un disparo a Connally y otro errado, debié haber habido al menos seis
disparos.

La imposibilidad anatomica, por supuesto, es un tipo de imposibilidad fisica, en la medida que los humanos son
vertebrados con vértebras, incluyendo las cervicales. Las observaciones de los médicos de Parkland y Bethesda sobre
las heridas fueron sagazmente ocultadas por Arlen Specter, actualmente Senador de Estados Unidos de Pennsylvania,
y en aquel entonces asesor junior de la Comision Warren. Specter no pregunt6 a los médicos qué habian observado o
gué habian inferido de lo que habian observado, sino que planteé una pregunta hipotética: &l dquo;Si asumimos que la
bala entré por la base de la nuca, atravesé el cuello sin impactar ninguna estructura ésea, y salié justo por encima del nivel
de la corbata&rdquo; preguntd, &ldquo;¢ seria ello congruente con describir la herida de la nuca como herida de
salida?&rdquo;. En respuesta a esta pregunta trivial, los médicos respondieron obedientemente que si lo seria, pero
Malcolm Perry, M.D., quien habia practicado una traqueotomia a través de la herida y la habia descrito tres veces como
herida de entrada durante una conferencia de prensa, afiadié que no estaba en posicion de afirmar o verificar las
suposiciones que se le pedian hacer, lo cual por supuesto era cierto.

Los descubrimientos sobre las radiografias, el cerebro y el video de Zapruder también son poderosos. Lo que los hace
tan significativos como evidencia es que ninguna de estas cosas podria haber sido hecha por Lee Harvey Oswald, el
supuesto asesino, quien estaba encarcelado o ya muerto. Otras teorias pueden también descartarse por fundamentos
similares. La Mafia, por ejemplo, no podria haber extendido su alcance hasta el Hospital Naval Bethesda para alterar las
radiografias bajo control de los agentes del Servicio Secreto, oficiales médicos de la Marina de Estados Unidos, y el
médico personal del presidente. Tampoco los cubanos pro o anti-Castro podrian haber sustituido un cerebro por otro. Ni
la KGB, que probablemente tuviera la misma habilidad que Hollywood y la CIA para fabricar peliculas, podria haberse
apropiado del video de Zapruder para alterarlo. Lo que genera la pregunta ¢ quién tenia el poder de hacer estas cosas?
Considerando lo que sabemos hoy, la respuesta ya no es dificil de discernir. Requirio el involucramiento de los mas altos
niveles del gobierno norteamericano.

En la medida que la teoria de la &ldquo;bala magica&rdquo; describe la ocurrencia de eventos que son
comprobablemente falsos ademas de fisicamente imposibles, el hecho de que no puede ser verdadera esta mas alla

de la duda razonable. Ademas, el descubrimiento de que las radiografias de la autopsia fueron alteradas, que el cerebro
fue sustituido y que el video de Zapruder fue recreado, implican un encubrimiento muy meticuloso y cuidadosamente
planeado en el que el supuesto asesino no podria haber estado involucrado. La identificacion de mas de una docena de
indicios de la complicidad del Servicio Secreto significa que la evidencia se ha &ldquo;asentado&rdquo;. La probabilidad
de evidencia de la hip6tesis del asesino solitario siquiera alcanza a cero, ya que implica una secuencia fisicamente
imposible cuyo valor es nulo. La probabilidad de la evidencia en un escenario de conspiracién es, en comparacion,
extremadamente alta dependiendo de la competencia y poder de aquellos que la llevaron a cabo. De hecho no hay
responsable alternativo para la conspiracion de gran escala en la muerte de nuestro trigésimo quinto presidente, lo que
significa que ha sido establecida més alla de la duda razonable. El caso del 11/9

Ha llevado casi cuarenta afios el establecer decisivamente el engafio sobre la base de evidencia objetiva cientifica. En
el caso del 11/9, sin embargo, somos bastante mas afortunados. Como resultado de las investigaciones de Nafeez
Ahmed (2002), Thierry Meyssan (2002), Paul Thompson (2004), Michael Ruppert (2004), y David Ray Griffin (2004,
2005) entre otros, ya sabemos que la version oficial del 11/9 no puede ser correcta. Esa version afirma que diecinueve
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arabes, con escasas habilidades para pilotear aeronaves, secuestraron cuatro aviones y luego realizaron dificiles
maniobras para impactarlos contra el World Trade Center y el Pentdgono ; que el dafio causado por los impactos
combinado con el calor del combustible de jet que se quemo derrib6 al WTC1 y al WTC2; que el WTC7 fue el primer
edificio en la historia en derrumbarse solo a causa del fuego; y que el Pentagono fue impactado por el Vuelo 77 de
United, que era un Boeing 757. El problema basico con esta &ldquo;teoria conspirativa&rdquo;, como en el caso de
JFK, es que de ser cierto violaria leyes de la fisica y la ingenieria que no pueden ser transgredidas.

El extremadamente alto punto de fusion del acero estructural (alrededor de 2.800° F) esta muy por encima del maximo
(menos de 1.800° F) que podria haber producido el combustible de jet bajo condiciones 6ptimas. El Laboratorio
Underwriters habia certificado el acero usado en el World Trade Center por 2.000° F durante al menos 3-4 horas. Incluso
las temperaturas maximas resultan aun menores si se tienen en cuenta factores como el aislamiento, los asbestos y la
disponibilidad de oxigeno. Dado que el acero es un buen conductor, cualquier calor aplicado a una parte de la estructura
se hubiera disipado hacia otras partes. El WTC1, la Torre Norte, fue impactada a las 8.46AM y colaps6 a las 10.29AM,
mientras que la Torre Sur fue impactada en segundo lugar a las 9.03AM y colapsé a las 9.59AM. Estuvieron expuestas a
incendios por aproximadamente una hora y media y una hora respectivamente. En la medida que la mayor parte del
combustible ardié en las gigantescas bolas de fuego que acomparfaron los impactos iniciales, el hecho de que estas
torres hayan colapsado por la accion de incendios a base de combustible que derritieron en acero no solo es improbable
sino fisicamente imposible.

La mayoria de los norteamericanos no se dan cuenta de que ningun edificio de estructura de acero de gran altura ha
colapsado a causa del fuego en la historia de la ingenieria civil, ni antes ni después del 11/9. Si asumimos que esos
incendios han ocurrido en una amplia variedad de edificios bajo un amplio rango de condiciones, esa evidencia sugiere
gue estos edificios no tienen una propensién a colapsar por efecto del fuego. Eso hace que una explicacion alternativa,
especialmente el uso de explosivos potentes en una demolicién controlada, sea una hipétesis que debe ser tomada
seriamente. En efecto, parece haber al menos diez rasgos del colapso de las Torres Gemelas que constituyen efectos
esperables de las demoliciones controladas pero no de los incendios que siguen a los impactos de aeronaves.

Estos incluyen el hecho de que los edificios cayeron aproximadamente a velocidad de caida libre; que ambos colapsaron
practicamente derecho hacia abajo (y sobre sus propias &ldquo;huellas&rdquo;); que casi todo el hormigdn se convirtié en
polvo muy fino; que los colapsos fueron completos, sin dejar practicamente columnas de soporte de acero en pie; que

los registros fotograficos de su colapso muestran &ldquo;olas de demolicion&rdquo; ocurriendo justo sobre los pisos que
colapsaban; que la mayoria de las vigas y columnas cayeron en secciones de 30 a 40 pies de longitud; que los

bomberos reportaron haber escuchado secuencias de explosiones mientras ocurrian; que se registraron eventos sismicos
coincidentes con impactos de aeronave y luego cuando los edificios colapsaron; y que los charcos de acero fundido se
observaron en los subsuelos durante semanas.

La situacion aqui es analoga a la que encontramos con multiples indicios de complicidad del Servicio Secreto en

tenderle una trampa a JFK para el ataque. Supdngase, como antes, que adoptamos un valor de una vez en diez por cada
uno de estos rasgos que ocurre como consecuencia causal del impacto de una aeronave y un consecuente incendio.
Sabemos que es un numero fantasticamente alto ya que esto nunca ha ocurrido. Pero, en aras del argumento, vamos

a asumirlo.

Si luego tratamos estos rasgos como si tuvieran propensiones que son independientes e iguales, que esos diez rasgos
hubieran ocurrido en un solo evento de este tipo tendria una propension igual a uno sobre uno seguido de diez ceros, es
decir, 1/10.000.000.000, o sea juna chance en diez billones! Por supuesto, como hubo dos eventos asi &ndash;
considerando el WTC1 y el WTC2 &ndash; la probabilidad de que ambos hayan mostrado estos mismos diez rasgos en
la misma ocasion es igual al producto de uno en diez billones por uno en diez billones, o sea 1 sobre 1 seguido de 20
ceros, 0 1/100.000.000.000.000.000.000. Ese es un nimero muy pequefio. Y estos célculos asumen valores que son
excesivamente altos. 9/11: El Pentagono

El caso del Pentagono deberia ser el mas accesible para estudiar, ya que solo depende de observaciones y medidas,
gue son los elementos disponibles mas basicos para cualquier investigacion cientifica. En efecto, las fotografias tomadas
antes del colapso de los pisos superiores del Pentdgono proporcionan evidencia de que, lo que sea que haya

impactado contra el Pentdgono, no puede haber sido un Boeing 757. El avion tenia 155 pies de largo, con un largo entre
alay ala de 125 pies y una altura de 36 pies con las ruedas retraidas.

El punto inicial de impacto (previo al colapso de los pisos superiores) fue a tan solo 10 pies de altura y de un ancho de
16-17 pies, el tamafio aproximado de las puertas dobles de una mansién. Se ha conducido un estudio meticuloso de
ingenieria con cuidadosas mediciones que ofrece poderosa evidencia de que la historia oficial no puede ser correcta. El
dafio parece haber sido inflingido por una aeronave més pequefia, como un F-16, o por el impacto de un misil, como
posibilidad alternativa. La cantidad de dafio simplemente no coincide con lo que hubiera ocurrido si el edificio hubiera
sido impactado por un avién de la masa y dimensiones de un Boeing 757.

Las variaciones no oficiales de la versién oficial incluyen que el Boeing 757 primero chocé contra el piso y luego rebot6
hacia el edificio, que los motores del avion araron el césped antes de entrar al edificio, o que la punta del ala derecha lo
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chocé y lo hizo &ldquo;rodar&rdquo; contra el Pentagono. Ninguna de estas versiones es remotamente congruente con
el suave, verde e intacto césped. Por ello es tanto mas notable que el Secretario de Defensa haya mandado a
resembrar el césped como si hubiera sido dafiado en el ataque. Las fotografias tomadas inmediatamente después del
ataque demuestran que no fue dafiado en lo absoluto.

Cualquiera que solo haya visto el césped luego de su reconstruccion, sin embargo, se inclinaria mas a aceptar la version
oficial. Y es més que interesante el hecho de que se hubiera causado mucho més dafio con maniobras mucho menos
exigentes si el avion se hubiera estrellado a través del techo del edificio en vez de contra un area recientemente
reconstruida en la que solo habia muy poco personal y registros &ndash; como si los &ldquo;terroristas&rdquo; hubieran
querido infligir el minimo dafio.

Si un Boeing 757 se hubiera estrellado contra el Pentagono, hubiera dejado escombros masivos de las alas, el fuselaje,
los motores, los asientos, el equipaje, los cuerpos, y la cola. Sin embargo, si se observan las fotografias tomadas poco
después del impacto antes de que los pisos superiores cayeran, no se ve nada de lo mencionado: ni alas, ni motores, ni
asientos, ni equipaje, ni cuerpos ni cola.

No hace falta recurrir a la ciencia astronomica &ndash; ni al calculo de probabilidades &ndash; para reconocer que algo
de semejante tamafio no podria caber a través de una abertura tan pequefia o no haber dejado restos en forma de

alas destruidas, escombros esparcidos, etcétera. Una pieza de fuselaje que se alegé provenia del avion parece ser
evidencia plantada, que fue movida y fotografiada en més de un lugar. Pero si en la escena no habia escombros
masivos del fuselaje, alas, motores, asientos, equipaje, cuerpos y cola, no puede haber sido la escena del choque de un
757. El argumento no puede ser mas simple.

El principio logico involucrado se conoce como modus tollens, que establece que, si p entonces g, pero si no g, entonces
no p. Si q debe ser verdadero cuando p es verdadero, pero g no es verdadero, entonces p tampoco es verdadero. Esta
es una regla elemental del razonamiento deductivo, cuyo empleo es fundamental para las investigaciones cientificas. Si
uno quiere testear una hipétesis, tiene que deducir lo que debe ser verdadero si esa hipétesis es verdadera y tratar de
determinar si esas consecuencias son verdaderas.

Si no lo son, entonces la hipétesis es falsa. Q.E.D. (quod erat demonstrandum). Si un Boeing 757 hubiera impactado
contra el Pentagono, como alega el gobierno, hubiera dejado escombros de tipos y cantidades especificas. Las
fotografias y mediciones muestran que no hay escombros de ese tipo y cantidades. En la medida en que esas fotografias
sean auténticas y las mediciones correctas &ndash; lo que hace a la calidad de la evidencia para no q y parece ser
bastante dificil de disputar &ndash; entonces ningun Boeing 757 se estrell6 contra el Pentagono. Q.E.D. ¢Qué ocurrio
realmente?

Los restos del inico motor encontrado adentro ofrecen pistas sobre lo que realmente impact6 contra el Pentagono. Los
Boeing 757 tienen dos motores turboventiladores Pratt y Whitney, con rotores frontales de aproximadamente 42" de
diametro y tramos traseros de alta presién de menos de 21" de diametro. La parte que se encontré tenia menos de 24" de
diametro y resulta que no coincide con el motor turboventilador, sino con el montaje del eje frontal del compresor frontal
del motor turbojet JT8D usado en los Jet Fighter A-3 Sky Warrior.

Como los misiles crucero tienen un diametro de 20", parecen ser demasiado pequefios para acomodar a este
componente. De ello se desprende que el Pentdgono no fue impactado por un Boeing 757 o un misil crucero, sino que
en base a esta evidencia, probablemente haya sido impactado por un Sky Warrior A-3. La evidencia relevante disponible
no se condice con la versién oficial del gobierno, que merece ser descartada. Su probabilidad en base a la evidencia es
nula, mientras que la hipétesis alternativa del A-3 hace que la evidencia relevante sea altamente probable y tenga alta
probabilidad como una explicacion claramente preferible.

Esta conjetura, sugerida por la evidencia, recibe apoyo adicional de otras fuentes. Por ejemplo, dos empleados de
defensa civil reportaron que unos Sky Warriors A-3 fueron encubiertamente redisefiados con sistemas de control

remoto y disparo de misiles en el Aeropuerto Municipal Ft. Collins-Loveland, un pequefio aeropuerto civil en Colorado,
durante los meses previos al 11/9. De acuerdo a la informacidn que proporcionaron, &ldquo;distintos contratistas militares
&ndash; trabajando independientemente a distintas horas &ndash; redisefiaron unos Douglas A-3 Sky Warriors con
misiles actualizados, sistemas de control remoto para vehiculos aéreos no tripulados Raytheon’s Global Hawk, nuevos
motores y sistemas de control de disparo, transpondedores, y sistemas de navegacion radio-radar &ndash; una reforma
total &ndash; aparentemente para una operacion mas importante que su uso como simple plataforma de testeo de
misiles para el contratista de defensa Hughes-Raytheon&rdquo;. Estos reportes sustancian la alternativa.

Si un pequefio Jet Fighter se hubiera estrellado contra el Pentagono en vez de un Boeing 757, ello explicaria el

pequefio punto de impacto, la falta de escombros externos masivos, y un agujero en el centro del edificio que la fragil
trompa de un Boeing 757 no podria haber creado. También sugeriria por qué las partes del avién fueron retiradas por
personal de servicio, ya que hubieran permitido la identificacion de la aeronave y demostrado la falsedad de la versién
oficial. Un pequefio fighter también se acomoda al reporte de Danielle O"Brien, una controladora de trafico aéreo que
dijo sobre la aeronave que se estrellé que &ldquo;su velocidad, maniobrabilidad, la forma en que doblé, todos pensamos

https://arriate.org Potenciado por Joomla! Generado: 8 May, 2024, 18:22



Arriate.org

en el cuarto de radar &ndash; todos siendo experimentados controladores de trafico aéreo &ndash; que era un avion
militar&rdquo;.

Nada se mueve o0 maniobra tanto como un avién militar, como un jet fighter, que un avién militar o jet fighter, lo que
también explicaria como fue capaz de penetrar uno de los espacios aéreos mas fuertemente defendidos del mundo
&ndash; emitiendo una sefial amiga en el transpondedor.

Otra linea argumental sugiere que la evidencia se ha &ldquo;asentado&rdquo;. Al confirmar que el motor encontrado en
el Pentagono era efectivamente un JT8D, Jon Carlson ha planteado que el avidn usado en el ataque habria sido un
Boeing 737, que también lo usa. Eso contradice el uso de un 757, por supuesto, pero también seria vulnerable al
argumento paralelo de la falta de escombros del tipo y cantidad adecuados. Ambos son incompatibles con el paisaje
limpio y sin manchas, que deberia haber sido enormemente alterado por la estela de turbulencia que hubiera generado
cualquier avién de esas dimensiones a esa baja altura, un fenémeno que incluso se ha visto ser capaz de arrancar las
tejas de los techos a altitudes ordinarias.

Esta y otras lineas argumentales establecen que, lo que sea que se estrell6 contra el Pentagono, no puede haber sido un
Boeing 757 (ni un 737). Puede que la controversia sobre este punto especifico haya sido tan ardua por ofrecer una
indicacion tan clara y obvia de la complicidad del gobierno. Preferibilidad versus aceptabilidad

Los eventos de Nueva York requieren un andlisis ligeramente més sofisticado. Sabemos que la version del gobierno
apunta a una secuencia fisicamente imposible de eventos de probabilidad nula. Entonces una probabilidad de cero es
meramente una aproximacion cercana a nula. Si los edificios fueron derribados con una demolicién controlada, por
contraste, entonces el acero no tendria que haberse derretido o debilitado significativamente por el calor, sino que
hubiera sido volado por la colocacion precisa de explosivos. Y la propension de que el edificio hubiera colapsado a
velocidad de caida libre y que hubiera habido suficiente energia para pulverizar el hormigén hubiera sido muy alta.

Dado que los edificios efectivamente cayeron a velocidad aproximada de caida libre y habia suficiente energia para
convertir el hormigdén en polvo fino, el soporte de evidencia para esta alternativa es muy alto. Hubiera sido muy
facilmente confirmado por un estudio metaldrgico de lo que quedoé de la estructura de acero, pero fue rapidamente
retirada y enviada a China por una compafiia extremadamente eficiente llamada &ldquo;Controlled Demolition
Inc.&rdquo;.

La medida del soporte de la evidencia aqui puede ser capturada mas precisamente por el uso de probabilidades. La
probabilidad de una hipétesis (h1), la version oficial, sobre la base de la evidencia disponible e, es igual a la probabilidad
de e si esa hipdtesis fuera verdadera. La probabilidad de la evidencia como efecto de la version oficial de la causa, segun
hemos visto, es aproximadamente cero. La probabilidad de la alternativa, (h2), la hip6tesis de la demolicion, segun la
evidencia disponible e, por contraste, es extremadamente alta. Una hipétesis es preferible a otra cuando la probabilidad
de esa hipétesis segun la evidencia disponible es mas alta que la probabilidad de su alternativa. En la medida que la
probabilidad de (h1) segln e es muy baja, mientras que la probabilidad de (h2) segin e es muy alta, la hipétesis de la
demolicién (h2) es obviamente preferible a la alternativa (h1l), basada en e.

Una hipotesis preferible no es aceptable hasta que hay suficiente evidencia disponible, lo que ocurre cuando la evidencia
se &ldquo;asienta&rdquo; o apunta en la misma direccion. Cualquier preocupacion en este sentido puede resolverse
afiadiendo que hubo vastos charcos de metal derretido en los subsuelos del WTC1 y WTC2 durante semanas tras el
colapso. Esto seria inexplicable en (h1) pero altamente probable en (h2). Si mas prueba fuera necesaria, sabemos que
Larry Silverstein, quien arrendaba el WTC dijo que el WTC7 fue &ldquo;tirado&rdquo; lo que significa que fue demolido
usando explosivos. Esto ocurrid horas después de que los otros edificios cayeran. Ningun avion choc6 contra el WTC7 y
su colapso fue perfectamente simétrico y también ocurrié practicamente a velocidad de caida libre. El edificio no pudo
haber sido &ldquo;tirado&rdquo; sin la previa colocacion de explosivos. Los colapsos del WTC1 y WTC2 fueron muy
similares y sugieren también la demolicién controlada.

Un nuevo documental &ldquo;Loose Change&rdquo; incluye un registro fotografico que ofrece una muy poderosa
substanciacion de la demolicion controlada del WTC1 y WTC2 al proporcionar evidencia adicional de que se usaron
explosivos para demolerlos. El video incluye reportes de testimonios oculares de bomberos y otros de los primeros en
responder, que escucharon lo que reportan como sonidos de secuencias de explosiones en rapida secuencia
(&ldquo;jBoom! jBoom! jBoom!&rdquo;).

Muestra los efectos de explosiones masivas que ocurrieron a nivel del subsuelo justo antes de los impactos de las
aeronaves, registradas a 0.9 y 0.7 en la escala de Richter, y eventos de magnitudes de 2.1y 2.3 de 10 y 8 segundos de
duracion respectivamente, concurrentes con su colapso. Y también explora una extrafia y notable serie de
interrupciones &ldquo;relacionadas con la seguridad&rdquo; de las camaras de seguridad y otros resguardos, que
involucraron dejar vacios varios grandes sectores del WTC1 y WTC2 por intervalos que hubieran permitido la colocacion
de explosivos. Este notable documental contradice dramaticamente la versién del gobierno. Mas alla de una duda
razonable
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Puede decirse que una conclusién ha sido establecida &ldquo;mas alla de una duda razonable&rdquo; cuando ninguna
conclusién alternativa es razonable. En este caso, la hip6tesis (h2), demolicién controlada, puede explicar la evidencia
disponible con alta probabilidad y en consecuencia posee una correspondiente alta probabilidad. Pero la hipétesis (hl), la
version del gobierno, casi no puede explicar ninguna de las evidencias disponibles y tiene una probabilidad
extremadamente baja. En efecto, hablando con propiedad, dado que incluso requiere violaciones de leyes de la fisica 'y
la ingenieria, la probabilidad de (h1) es en realidad nula.

Cuando la evidencia sismica, el metal fundido, y los testigos oculares &ndash; y especialmente el colapso del WTC7 que
nunca fue impactado por ningin avién &ndash; se toman en consideracion, la evidencia también parece haberse
&ldquo;asentado&rdquo;. Asi, un analisis cientifico de las alternativas sobre la base de la evidencia disponible
demuestra que la versién del gobierno del colapso debido al calor de los incendios no puede ser sostenida y que la
alternativa de una demolicion controlada ha sido establecida objetivamente mas alla de una duda razonable.

Esta conclusién recibe apoyo de otras direcciones, ademas, dado que el project manager que era responsable de
supervisar la construccién de estos edificios ha observado que fueron construidos para soportar el impacto de los aviones
comerciales mas grandes que existian en aquel momento &ndash; los Boeing 707 &ndash; y que el disefio estructural
era tan sofisticado que los choques de aviones hubieran sido analogos a atravesar lapices a través de mosquiteros.

iNo es que la posibilidad de que este tipo de eventos nunca haya sido considerada en la construccion de edificios de 110
pisos!

Esta observacion refuerza la conclusion de que la version del gobierno no solo es &ldquo;menos defendible&rdquo; que la
alternativa. La probabilidad de la hip6tesis de la demolicion es muy alta, mientras que la probabilidad de la version del
gobierno es de hecho nula, que es un valor que es menos que cero. Esto significa que la historia oficial no puede ser
verdad.

De ello se sigue que cuando estas &ldquo;teorias&rdquo; son sometidas a los tipos de evaluacién sisteméatica
apropiados para explicaciones alternativas empiricamente testeables, una de ellas resulta siendo abrumadoramente
preferible a la otra. Dado que ambas son &ldquo;teorias conspirativas&rdquo; sin embargo, hemos descubierto que al
menos algunas &ldquo;teorias conspirativas&rdquo; estan sujetas a testeo empirico y que, basado en las medidas de
probabilidad del soporte de evidencia, una de ellas es firmemente confirmada mientras que la otra es decisivamente
descartada.

Efectivamente, hablando con rigor, la inconsistencia de la versién del gobierno con las leyes naturales la hace fisicamente
imposible, un buen ejemplo de la demostracién de falsedad de una teoria sobre la base de su incompatibilidad con el
conocimiento cientifico. De manera que algunas &ldquo;teorias conspirativas&rdquo; no solo estan sujetas a testeo
empirico sino que efectivamente se ha demostrado su falsedad a través de la evidencia disponible.

El hecho de que la &ldquo;teoria conspirativa&rdquo; del gobierno no puede ser sostenida necesita ser ampliamente
difundido al pueblo norteamericano. No todas las &ldquo;teorias&rdquo; son meras conjeturas y muchas de ellas son
empiricamente testeables. En este caso, consideraciones elementales han probado que una &ldquo;teoria
conspirativa&rdquo; es falsa (de hecho, como hemos descubierto, es imposible que sea verdadera), mientras que la
alternativa parece ser verdadera (sobre la base de medidas de probabilidad). Dado que la alternativa (h1) a (h2) es
irrazonable y ninguna otra alternativa parece remotamente plausible, la hipotesis de la demolicion (h2) ha sido establecida
méas alla de la duda razonable.

Eso, segun creo, es algo que el pueblo norteamericano necesita entender. Con pequefia exageracion, este gobierno
tiene el habito de mentirnos todo el tiempo. Nos ha mentido sobre recortes impositivos, la amenaza del calentamiento
global, las razones para ir a la guerra en Irak, y docenas de otros asuntos fundamentales. Algunas mentiras son
mayores que otras. Esta &ndash; sobre las causas y efectos del 11/9 &ndash; jcuenta como una monstruosidad!

¢, Quién tenia el poder?

La observacion de que la version oficial del gobierno no puede ser sostenida y que la alternativa se ha establecido mas
alld de la duda razonable no equivale a una afirmacion de omnisciencia. El razonamiento cientifico en la forma de
inferencia hacia la mejor explicacidn aplicado a la evidencia relevante disponible produce el resultado de que, en el caso
de JFK, la version oficial de Lee Harvey Oswald como asesino solitario siquiera es fisicamente posible, lo que significa
gue tiene una probabilidad nula. No puede ser verdad. Y en el caso del 11/9, los mismos principios aplicados a la
evidencia relevante disponible arrojan el resultado de que la version oficial de los eventos de ese dia no son siquiera
fisicamente posibles, lo que significa que tienen probabilidad nula también. Estas conclusiones son descubrimientos
objetivos que cualquiera alcanzaria usando las mismas reglas de razonamiento aplicado a la misma evidencia y
considerando las mismas alternativas.

Las conclusiones en ciencia son siempre tentativas y falibles, lo que significa que el descubrimiento de nueva evidencia
0 nuevas alternativas podria requerir la reconsideracion de la situacion deductiva. Podria sugerirse, por ejemplo, que la
Torre Sur cay6 primero porgue fue impactada en un piso mas bajo y en un costado del edificio, donde la falta de simetria
hizo que cayera. Pero eso ignora las capacidades de redistribucion de carga de las torres, que hubieran impedido ese
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resultado. También se ha dicho que el acero solo tenia que debilitarse, no derretirse. Pero el calor generado por los
incendios de combustible nunca alcanz6 temperaturas que hubieran debilitado el acero y, si hubiera sido asi, los edificios
hubieran tambaleado asimétricamente, no colapsado completamente de una vez, como de hecho ocurrié.

Los dos edificios cayeron abruptamente, completamente, y simétricamente sobre sus cimientos, lo cual es explicable en
la hip6tesis de demolicion controlada pero no en la version oficial. Consideraciones similares aplican al impacto en el
Pentagono. Aln si las alas se hubieran desprendido, un Boeing 757 &ndash; jque pesaba 100 toneladas! &ndash; no
puede haber penetrado el edificio a través de esa diminuta abertura sin haber dejado escombros masivos. Ambas
&ldquo;explicaciones&rdquo; del gobierno violan leyes de la naturaleza. No pueden ser verdad.

Ello plantea la pregunta, ¢ quién tenia el poder para hacer que estas cosas ocurrieran y encubrirlo? Una vez que la
evidencia se ha organizado y evaluado apropiadamente, la respuesta ya no es muy dificil de encontrar. Como el
asesinato de JFK, los eventos del 11/9 requirieron el involucramiento de los mas altos niveles del gobierno
norteamericano. Esta conclusién, ademas, es confirmada por la conducta de nuestros més altos funcionarios electos,
guienes tomaron medidas extraordinarias para prevenir cualquier investigacion formal del 11/9 y, cuando se vieron
forzados a ello por la tremenda presion politica, especialmente de los sobrevivientes de las victimas de estos delitos,
hicieron todo lo que pudieron para subvertirlos. Estas son buenas razones para considerar al Reporte de la Comision del
11/9 (2004) como el sucesor histérico y equivalente funcional del Reporte Warren (1964).

En consecuencia creo que a aquellos que nos importa la verdad y la restauracion de un gobierno responsable en los
Estados Unidos tenemos la obligacién de hacer uso de todos los medios posibles desde la radio e Internet hasta los
periédicos y la televisién cuando sea posible. El pueblo norteamericano puede actuar sabiamente solo cuando conoce la
verdad. Entonces, mientras se dice que la verdad &ldquo;nos hace libres&rdquo;, la verdad solo importa cuando el
pueblo norteamericano puede descubrir lo que es verdad. Los obstéculos puestos por los medios masivos dominados
por el gobierno, incluyendo el uso de &ldquo;reporteros&rdquo; secuaces y &ldquo;lanzamientos de informacién&rdquo;
prefabricados, solo hace las cosas tanto mas dificiles. Como pregunta John Dean en Worse than Watergate (2004), si
alguna vez hubo una administracién mas proclive a engafiar al pueblo norteamericano en nuestra historia ¢,cual podria
ser? Conspiraciones omnipresentes

Ademas, debemos superar la inhibicion de hablar abiertamente sobre conspiraciones. El hecho de que Estados Unidos
esté actualmente involucrado en una conspiracion para controlar el petréleo del mundo en relaciéon con Afganistan, Irak,
IrAn y Venezuela no es una sorpresa. Lea Confessions of an Economic Hitman (2004) de John Perkins, o The
Pentagon’s New Map (2004) de Robert Barnett para ver extensiones modernas de las actitudes predominantes del
pasado reciente elaborado por Peter Dale Scott en Deep Politics and the Death of JFK (1993). Pero no todas las
conspiraciones son de caracter global y muchas son més limitadas en su alcance, como el esfuerzo para impedir que
una periodista italiana regrese a Italia de su cautividad en Irak, lo que parece haber sido deliberadamente planeado para
contener informacion sobre crimenes de guerra cometidos por fuerzas norteamericanas en Falluja.

Si alguien duda de la presencia ubicua de las conspiraciones, que mire cualquier periddico de sustancia y evalle las
historias que se reportan en él. Durante una aparicion en Black Op Radio, por ejemplo, repasé un solo ejemplar del New
York Times (miércoles 18 de marzo de 2005) que elegi como apropiado para un estudio de caso. Se tratan multiples
conspiraciones, incluyendo el escandalo WorldCom, atrocidades en Irak y Afganistan (incluyendo el asesinato de al
menos 26 prisioneros), el asesinato de Refik Hariri en el Libano, el uso de noticias falsificadas por parte de nuestro
propio gobierno, una demanda de la SEC contra Qwest por fraude, las 125 cuentas bancarias de Augusto Pinochet, y
Mas y mas.

Los esfuerzos para promover la idea de que las &ldquo;teorias conspirativas&rdquo; nunca deben ser tomadas
seriamente contindan sin disminuir. Un reciente ejemplo de mi conocimiento aparece en el ejemplar de diciembre de
2004 de Scientific American Mind (diciembre 2004), su ejemplar &ldquo;premier&rdquo;. El ejemplar contiene un articulo,
&ldquo;Secret Powers Everywhere&rdquo; cuyo autor se identifica como Thomas Gruter de la Universidad de Munster
en Alemania. El argumento es que, mientras &ldquo;la mayoria de los individuos que disfrutan de las teorias
conspirativas son cuerdos&rdquo; tienden a &ldquo;bordear en el delirio&rdquo;. Este es un articulo muy poco cientifico
para una publicacién que, como su emparentada Scientific American, se enfoca en la ciencia. Hemos descubierto que las
conspiraciones son ubicuas y susceptibles de investigacion cientifica. Este articulo parece entonces ser tan solo el Gltimo
de una continua serie de ataques propagandisticos a nuestra racionalidad.

Sin embargo deberia darse por obvio que ninguna &ldquo;teoria conspirativa&rdquo; deberia ser aceptada o rechazada
sin investigacién. Cada caso de una posible conspiracion debe ser evaluado independientemente en base a los principios
de la logica y la evidencia relevante disponible. Las conspiraciones florecen y el tiempo es escaso. Carecemos de los
recursos para confrontar a todas. Pero necesitamos la inteligencia y el valor para promover la verdad en asuntos de la
mas alta importancia para nuestro pais y el mundo entero. Debemos hacer todo lo posible para descubrir y publicar la
verdad y exponer las técnicas tan hibilmente desplegadas para engafiarnos. La historia no puede ser entendida -
isiquiera remotamente! &ndash; sin comprender la prevalencia de las conspiraciones. Y la historia norteamericana no es
la excepcién.
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Segun la version oficial, el Vuelo N° 77 paso rozando el suelo a mas de 500 millas por hora antes de impactar contra el
Pentagono a nivel de la planta baja. Esto hubiera sido aerodindmicamente imposible, porque a tal velocidad un
contenedor de gas comprimido debajo del fuselaje hubiera impedido que el avién bajara a mas de 60 pies del suelo.

El Vuelo 77 no estaba en la pantalla del radar entre la frontera Kentucky-Ohio de vuelta a Washington, indicando que el
avién no estaba en el aire durante ese intervalo. El testimonio de Norman Mineta a la Comision del 11/9 proporciona
poderosa evidencia de que Dick Cheney emiti6 una &ldquo;orden de no actuar&rdquo; para asegurar que el avidon que se
acercaba no fuera derribado. Parece que el Boeing 757 original fue sustituido por un avién mas pequefio. Referencias
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