Arriate.org

Los neoconservadores dispuestos a sacrificar a los republicanos

Autor beu
miércoles, 29 de noviembre de 2006

El eje del naufragio
Jurgen Cain Kilbel, Red Voltaire
27 de noviembre de 2006

Como ya anticipaban la derrota de los republicanos, los neoconservadores y sus patrocinadores realizaron de antemano
un cambio tactico de alianza denunciando la politica de la administracion Bush, aunque ellos mismos habian sido los
inspiradores de esa politica, y apoyando al bando demdcrata de forma mas o menos tacita. Jurgen Cain Kulbel analiza
ese ajuste politico oportunista y nos recuerda que, cualesquiera que sean sus aliados, los neoconservadores estan
huyendo hacia delante.

Durante las recientes elecciones legislativas, nada podia haber salido peor para el presidente George W. Bush, titere de
los sefiores de la extrema derecha estadounidense ?los "neoconservadores"?. Su partido, que se las daba de puritano,
esta recogiendo los frutos de sus actos aventureros, como la situacion en Irak, convertido en un segundo Vietham. Este
partido tendra que rendir cuentas por la corrupcion flagrante y los espectaculares escandalos del cabildero Abramoff y
del gobernador de Ohio, Bob Taft. Por primera vez en 12 afios, el partido de Bush sufrié una grave derrota y perdio la
mayoria en el poderoso Senado estadounidense asi como en la Cdmara de Representantes.

En efecto, se ha producido un viraje en el plano internacional: el presidente del pais mas poderoso del mundo, George
W. Bush, es considerado hoy por los habitantes del mundo como un "chico malo". El hombre que en el afio 2002 todavia
presentaba pomposamente a Cuba, Libia, Siria, Irdn, Irak y Corea del Norte como paises del "Eje del Mal" representa
hoy, segln un sondeo telefénico de opinién realizado a pedido del diario The Guardian (Reino Unido) [1] y los periédicos
Toronto Star y La Presse (ambos de Canada), La Reforma (México) y Ha?aretz (Israel), un serio peligro para la paz
mundial, practicamente en el mismo plano que los grandes terroristas como Osama Ben Laden. El 87% de las

personas interrogadas considera que el muy "virtual* Ben Laden es peligroso para la paz mundial mientras que George
W. Bush recoge un 75%. La "opinién publica occidental" considera por tanto al actual presidente de Estados Unidos
mas peligroso que el presidente irani Mahmud Ahmadinejad (69%) y mas peligroso que el jefe de Estado norcoreano
Kim Jong Il, o que el jefe de Hezbollah, Hasan Nasrallah (65%), despreciado por las "democracias occidentales".

Otro sondeo realizado por via telefonica (a pedido de la Comisidn Europea) entre el 8 y el 16 de octubre de 2003 en los 15
paises de la Unién Europea mostraba ya en aquel entonces que el 59% de las personas consultadas, ciudadanos de la

UE, consideraban a Israel como el mayor peligro para la paz mundial. En el segundo lugar aparecia un "eje del mal"
ligeramente modificado que se componia de Irdn, Corea del Norte y? jEstados Unidos! (53%). [2]. El entonces

presidente de la Comisién Europea, Romano Prodi, ignoré tan significativo resultado [3] como consecuencia de las
arrogantes criticas de Israel [4], ya que sabia que el sondeo no reflejaba "la opinién" de la Comisién Europea y que tampoco
tendria influencia alguna sobre la politica de esta en el Medio Oriente. Asi que el sondeo fue relegado al olvido para que
Israel pudiera escapar a la critica. Lo que si esta fuera de duda es que la reputacién de la administracion estadounidense
cay0 a su nivel més bajo.

La economia estadounidense da la espalda a los neoconservadores

La pregunta crucial que se plantea hoy es ¢ qué rumbo seguird en lo adelante esta camarilla de alucinados, esa banda

de neoconservadores que queria saquear el planeta y exportar su democracia por el mundo invocando el pretexto de "la
guerra contra el terrorismo”, una guerra que es en realidad "una guerra contra sociedades y contra comunidades, una
guerra que cinicamente planeada para destruir paises y pueblos enteros"? Esa "pandilla de monstruos"”, como la llamé en
2005 Yusef Aschkar, historiador y antropélogo libanes, "un Estado dentro del Estado” [5] que se impuso en todos los
puestos claves mas elevados en Estados Unidos, en la sociedad, en los medios de difusion, en las asociaciones
religiosas, en el seno del Pentagono y del Departamento de Estado a los que dicta sus planes y proyectos.

Uno de los problemas del grupo que rodea a Bush es que, desde finales de octubre de 2006, los trusts y las

federaciones industriales y econémicas ya contaban con una victoria de los demdcratas, razon por la cual reexaminaron sus
propias relaciones con el establishment politico y redujeron, por precaucién, sus entregas de fondos a los republicanos de
Bush. El New York Times report6 que "los cabilderos parecen muy ocupados en reclutar a los futuros politicos
prometedores en las filas de los demdcratas"” [6]. Segun este diario, entre el leroy el 18 de octubre los gastos

destinados a los candidatos republicanos habian disminuido en alrededor de un 11% a favor de los demdcratas. Se trata

de un cambio nunca visto desde 1994. Hasta el gigante del armamento Lockheed Martin, que entrega el 70% de sus
donaciones a los republicanos, redujo esas entregas durante los primeros dias de octubre favoreciendo asi a los
demdcratas, que recibieron entonces el 60% de las donaciones de Lockheed Martin.

No es por tanto sorprendente que algunos de los neoconservadores que aprobaron, en 2003, las justificaciones politicas
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de la guerra contra Sadam Husein hayan abandonado precavidamente, a principios de noviembre de 2006, el barco de
guerra de George W. Bush, que ahora se hunde.

Richard Perle, principal vocero de la guerra contra Irak, declaré hipécritamente a la revista Vanity Fair que "él no hubiera
apoyado la guerra contra Sadam Husein de haber sabido lo mal que el gobierno Bush iba a manejarla. Después de

todo, el Presidente es el responsable de esta debacle" [7]. Kenneth Adelman, consejero politico del gobierno en materia
de seguridad, estimo incluso que la administracion Bush dio muestra "de una incompetencia evidente; lo nunca visto desde
la Segunda Guerra Mundial". David Frum, ex autor de los discursos de Bush, quien participé en la concepcion del discurso
sobre "el Eje del Mal", empez06 a criticar abiertamente al ex jefe para el que antes trabajé con tanta devocién. Declar6 que:
"El Presidente pronuncio sus discursos, pero parece que no entendié el sentido de las palabras"”.

Norman Podhoretz (hacido en 1930), leyenda viviente del neoconservadurismo y uno de sus padres fundadores, no
quiere saber absolutamente nada de todo esto. En su articulo del mes de septiembre, publicado en Commentary, afirma
gue la doctrina de Bush vivir4 aun por mucho tiempo; todo no es mas que un malentendido, una apreciacién incorrecta
sobre la persona del Presidente. El neoconservadurismo vive, aunque sigan desapareciendo cada vez mas
colaboradores [8]. Podhoretz se opone a la critica segun la cual la doctrina Bush funcion6 mal en Irak, critica a la que
responde con un argumento falaz: "Al menos se liber6 a Irak de uno de los peores tiranos del Medio Oriente; hubo tres
elecciones; se adoptd una constitucion razonable; hay alli un gobierno en funciones; los ciudadanos gozan de libertades,
anteriormente inexistentes." ¢ Cémo es que los éxitos que enumera Podhoretz han desembocado en un fracaso? Segun
él, la resistencia en Irak no es otra cosa que la consecuencia del éxito de la estrategia estadounidense. Si los miembros
de la resistencia estuvieran convencidos de que "la democratizacion ya es un fracaso, ¢ para qué seguirian combatiendo
entonces tan ferozmente contra esa presencia?" A pesar de todos los errores politicos y estratégicos de Bush, Norman
Podhoretz, extrafiamente, sigue apoyandolo en su aventura iraqui. Podhoretz parece no darse cuenta de la pérdida de
poder de Estados Unidos, ni del cansancio del ejército, ni del deseo del pueblo estadounidense de que regresen los
soldados; en cuanto a la politica exterior de la administracion Bush, esta totalmente derrotada.

El naufragio del Project for a New American Century

Y sin embargo, todo anda mal. En Washington DC, los cajones de mudanza comienzan a llenarse en el quinto piso del
nimero 1150 de la 17th Street NV. Durante mas de nueve largos afios varias decenas de neoconservadores deliraron
aqui sobre el Project for New American Century(PNAC). Este importante think tank, que producia sin descanso "estudios"
y "documentos estratégicos", ha dejado de funcionar, por falta de dinero.

Pero el verdadero problema es Irak. El proyecto central del PNAC, la "transformacion democratica de Mesopotamia”, se
desarroll6 en direccidn equivocada y aplicé hasta el absurdo las teorias de mesa de los neoconservadores. La tesis que
consistia en imponer la democracia en Irak mediante la intervencion de los militares estadounidenses y en ofrecer
hamburguesas y Coca Cola al pueblo de ese pais con la esperanza de producir un efecto de dominé en la regién gracias a
la atraccién que debia ejercer la democracia al estilo yanqui resulté errénea.

iTodo habia empezado tan bien! Robert Kagan, uno de los guias de los neoconservadores, habia creado el PNAC, en
1997, a la sombra de la futura administracion Bush, junto a William Kristol, uno de los neoconservadores mas delirantes.
El proyecto estipulaba el control absoluto de Estados Unidos sobre los acontecimientos mundiales (la Pax Americana)
en el marco de un "nuevo siglo americano" y la implantacion del liderazgo estadounidense sobre el resto del mundo
mediante "un poder militar, un aporte diplomatico y devocidn por los principios morales". Como "el mundo multipolar no
garantiza la paz sino que siempre ha llevado a la guerra, el gobierno de Estados Unidos deberia capitalizar su
superioridad tecnoldgica y econdémica para alcanzar la superioridad total mediante una intervencion por todos los medios
?incluyendo la via militar". En caso de que la diplomacia resultara infructuosa, "acciones militares serdn un medio
aceptable e incluso necesario". EI PNAC desea que se establezcan bases militares mundiales y permanentes que

hagan inatacable a Estados Unidos, pais que ve ?segln su autorrepresentacion? como un "policia mundial" encargado de
garantizar el respeto del derecho y de la ley en un mundo caético "hobbesiano" en el que cada cual lucha contra los
demas, papel que Estados Unidos desempefiara ?por supuesto? sin consultar para nada a sus aliados, sin respetar
organizaciones internacionales, tratados u otras organizaciones legales.

Ultimos estertores: la supremacia espacial

El dominio del planeta Tierra no resultaba suficiente para los extravagantes alardosos despéticos del PNAC. Hace afios
gue venian exigiendo el control "de las nuevas esferas comunitarias internacionales, del espacio y del mundo virtual" y la
creacién de una nueva rama militar: las US Space Forces con la misién de "controlar el espacio, de liberarlo”. Bush ofrecié
recientemente garantias en ese sentido y confirmo asi la tesis de Podhoretz segun la cual su doctrina sigue viva y al
servicio de los neoconservadores. El 7 de octubre de 2006, sobre las 5 de la tarde, el gobierno estadounidense publico,
calladamente en Internet, la nueva "National Space Policy" [9] aprobada por el presidente, en la que Bush se arrogé, por
asi decirlo, el rango de "dirigente del universo" al proclamar como politica oficial el control del espacio por Estados

Unidos. Washington se opondra, segun la "doctrina espacial”, a todo futuro acuerdo de control de armamentos que

pueda reducir el margen de maniobra de Estados Unidos en el espacio. El acceso al espacio deberia en cambio estar
bloqueado a las naciones que no se comporten de acuerdo a los intereses de Washington: "La libertad de accion en el
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espacio es para Estados Unidos tan importante como las acciones en el aire o en el mar. Estados Unidos se opondra a
la elaboracién de nuevos convenios juridicos o de otras restricciones que traten de impedir o de limitar su acceso [al
espacio] o su utilizaciéon".

Algunos expertos ven en esto, segun la opinion de Theresa Hitchens, la directora del Center for Defense Information de
Washington, una nueva etapa que apunta al desarrollo de armas espaciales. Esa politica abre "la puerta un poco mas a
una estrategia de guerra en el espacio”. Para poder proseguir la lucha contra "el mal", los estadounidenses ya se estan
entrenando actualmente en el marco del proyecto "Star Wars". Como informaba, el 28 de octubre de 2006, el sitio
informativo aleman Spiegel-Online, la fuerza aérea estadounidense podria estar experimentando ya con la espada de

luz voladora, "un Airborne Laser o laser aerotransportado instalado en la nariz de un Jumbo-jet que debe ser capaz de
destruir los misiles atémicos balisticos que los "Estados renegados” pudieran lanzar contra Estados Unidos". El general de
division Henry "Trey" Obering se mostraba euférico durante la presentacion del laser: "Creo que estamos desarrollando las
fuerzas del bien para golpear a las fuerzas del mal. Vencemos una gran etapa para dar al pueblo americano su primera
espada de luz". jY dicen que ya nadie le hacia caso a los neoconservadores!

Victoria de Hezbollah sobre los paladines del imperio

El Imperium Americanum es un fantasma que susurra desde hace décadas en el cerebro de los neoconservadores de
derecha. Este Imperium nunca existié en la realidad, ni existira por mucho que Charles Krauthammer, cronista del
Washington Post y representante mediatico de la camarilla neoconservadora mejor apertrechada en el plano financiero,
se obstine en querer abandonar el legado constitucional estadounidense y en autoproclamarse heredero del Imperio
Romano, como pudimos leerlo en The Guardian en septiembre de 2002: "La gente (los estadounidenses) sale
lentamente de su escondite y utiliza de nuevo la palabra imperio. El hecho es que en la historia mundial ningan pais,
desde la época del imperio romano, ha estado nunca a un nivel cultural, econémico, tecnoldgico y militar tan dominante".
Ya en 1999 Krauthammer afirmaba que "desde que Roma destruy6 Cartago ninguna otra superpotencia alcanzo tanta
grandeza como la nuestra".

Muchos imperios y reinos han existido desde los tiempos mas remotos. En la Antigiiedad existieron reinos como los de

los egipcios, los hititas, los israelitas, los asirios, los babilonios, los persas, los macedonios, los romanos, los bizantinos,
los sasanidas, el Califato, los cruzados, Saladino, los mongoles, los otomanos y la época colonial europea. El Viejo

Mundo sabia que cada imperio, cada Imperium era temporal y tenia una duracién limitada, conocia ademas las razones de
las caidas de los imperios. El imperio romano, por ejemplo, se destruy6 por causa de sus dimensiones, de las catastrofes
naturales, inundaciones, sismos, incendios, debido a los dafios causados por las guerras y por culpa de la sinrazén, de

la indiferencia y de la decadencia de sus propios ciudadanos.

El arrogante deseo de los estadounidenses de desarrollar un Imperium que desprecia a hombres, paises y culturas
puede no solamente ser declarado hoy en dia como un lamentable fracaso sino que podia haber sido considerado desde
el principio como un intento absurdo que se emprendié con medios absurdos. Las guerras contra Afganistan e Irak

estan costandole muy caro a Estados Unidos, tanto en dinero como en términos de imagen en el plano internacional.

A pesar de ello, la administracién Bush persigue aln el objetivo de imponer la "democracia” de Marruecos en Pakistan.
Para lograrlo, impone el proyecto geopolitico "Greater Middle East", elaborado precisamente por estos
neoconservadores a ultranza y que prevé una "destruccion creativa”, o sea cambios de gobierno mediante la fuerza. Se
suponia que Irak fuese el precursor de ese tipo de "democratizacién" pero, viendo la peligrosa situacién que alli se ha
creado, el entusiasmo de Washington por emprender nuevos experimentos bélicos disminuy6 rapidamente. Bush
reaccioné globalmente a los crecientes reclamos que exigen el abandono de las intervenciones militares brutales y elevé a
Condoleezza Rice al rango de secretaria de Estado. Proclamé que Rice proseguira la "guerra global contra el

terrorismo", "pondra fin al conflicto arabo-israeli" y extendera "la democracia por el Medio Oriente".

Condoleezza Rice, esta dama del pufio de hierro en un guante de seda, hablaba precisamente de "los dolores del parto
de un Nuevo Medio Oriente" en el momento en que Israel, potencia atdmica, bombardeaba el Libano, durante este
verano, y utilizaba contra la poblacién civil de ese pais armas prohibidas por el derecho internacional. Un comportamiento
tremendamente cinico de parte de esa bestia feroz de aspecto chic que ignoré asquerosamente las masacres y la sangre
de nifios que alli corria a raudales.

“"La guerra contra el Libano efectivamente hizo florecer un nuevo Medio Oriente", dijo el presidente sirio Bachar al Assad
en su declaracién de principios del 15 de agosto. "Pero ?prosiguié? no precisamente el que Estados Unidos e Israel
guieren desde hace tanto tiempo. Los arabes hablan abiertamente de una verdadera victoria militar, y [lo hacen] por
primera vez en su historia reciente. Claro esta, Estados Unidos e Israel no estan dispuestos a reconocer ese hecho".

En efecto, una pequefa entidad, el Hezbollah libanés, logré poner de rodillas a Tsahal ?un ejército al que se puede
considerar con toda justicia como el ejército satélite de Estados Unidos? y logré infligirle una histérica derrota. Al igual que
los antiguos griegos, de ser cierto lo que cuenta Platon, cuando vencieron, hace mas de 9 mil afios, al legendario reino

de Atlantida. Si el filésofo griego viviese aun, y hubiese asistido a este hecho historico, creeria, al compararlo con su
anterior relato sobre Atlantida, escrito hace alrededor de 400 afios antes de nuestra era en los mondélogos de "Timeo" y
de "Critias", estar asistiendo a una repeticion de la historia.
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La poderosisima Atlantida habia conquistado todos los paises de la cuenca del Mediterraneo. Los griegos de la antigua
Atenas eran los Unicos que podian enfrentarla y obligarla a retroceder. "Hubo una época, antes de la gran destruccién
causada por las aguas, en que la ciudad que hoy es la de los atenienses", decia un sacerdote egipcio al viajero Solén,
"era, entre todas, la mejor en la guerra y se caracterizaba por ser la mas refinada en todos los sentidos. En ella tuvieron
lugar las méas grandes hazafas y en ella existieron las mejores formas de organizacion politica. En efecto, los
monumentos escritos dicen que vuestra ciudad destruy6 en el pasado a una inmensa potencia que marchaba
insolentemente por toda Europa y por Asia, proveniente de otro mundo situado en el Océano Atlantico. [?] Asi llegé el dia
en que aquella potencia, reuniendo todas sus fuerzas, se lanz6 a someter de una vez a vuestro pais, al nuestro y a todos
los pueblos de este lado del estrecho. Fue entonces, Soldn, que el poderio de vuestra ciudad hizo brillar ante los ojos del
mundo su valor y su fuerza. Como sobrepasaba a todas las demas en coraje y en todas las artes de la guerra, fue ella

la que tomé el mando de los helénicos; pero, reducida a luchar inicamente con sus propias fuerzas debido a la defeccidon
de las demas y encontrandose asi en la mas critica situacion, vencié a los invasores, enarbol6 un trofeo, protegio de la
esclavitud a los pueblos que adn no habian sido sometidos, y devolvié generosamente la libertad a todos los que, como
nosotros, viven de este lado de las columnas de Heracles". Pero, tiempo después, se produjeron espantosos temblores
de tierra y cataclismos. En el espacio "de un solo dia y de una terrible noche la tierra se tragé de un golpe a todo vuestro
ejército y, al mismo tiempo, la isla de Atlantida se hundié en el mar y desaparecié”. [10] Aquella derrota militar fue un
castigo de los dioses a la sed de poder y de riquezas de los habitantes de Atlantida. Zeus habia decido acabar con la
decadencia. Después de este paréntesis, volvamos a la actualidad que tanto nos preocupa. No cabe duda de que una
batalla crucial por un "Nuevo Medio Oriente" se esta desarrollando en el Libano. La cuestién es saber quién lograra
definirla y a qué precio. Resulta evidente que, en ese "Nuevo Medio Oriente" de resistencia y autodeterminacion, la Siria
laica y semisocialista esta llamada a ocupar un lugar decisivo.

Después de la paliza que Hezbollah le propiné a los enemigos israelies, la secretaria de Estado estadounidense llegd
precipitadamente al Cairo, el 3 de octubre de 2006, en ocasion de la conferencia de los seis Estados miembros del Gula
Cooperation Council (GCC), para acercarse al bando arabe y tratar, segin escribiera entonces Rami Khuri, redactor
jefe del diario libanés Daily Star, "de comercializar la idea, bonita pero poco realista, de que Washington puede ayudar a
"los moderados" en el mundo arabe a actuar de conjunto contra los "extremistas™'. Tan ingenuo enfoque es la prueba
?segun Khuri? del desconocimiento de cudl es la tendencia dominante en el Oriente arabe, "donde la opinién publica

y algunas direcciones politicas se movilizan ahora activamente para oponer resistencia a las concepciones de Estados
Unidos e Israel y hacer frente a los amigos arabes de Estados Unidos y a sus titeres". Una nueva "guerra fria" regional
puede estar desarrollandose y las direcciones politicas prooccidentales se verian enfrentadas a estos movimientos, que
se opondran a los objetivos de "Occidente", objetivos impuestos en la region por Estados Unidos e Israel. Recordemos,
en este punto, las exigencias del Hezbollah, del general Aun y de su Movimiento Patriético Libre a favor de un nuevo
didlogo nacional en el Libano. La resistencia del Oriente arabe ante los intereses de los hegemonistas
estadounidenses, britanicos, franceses e israelies ha echado a andar y nada podra detenerla.

Jirgen Cain Kulbel Antiguo investigador de la policia criminal de RDA (1974-1988), Jirgen Cain Kiilbel es periodista
independiente y escritor.
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