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Hoy tropas americanas ocupan el pais arabe mas grande del mundo. Las repercusiones se dejaran sentir en las
proximas décadas. Todavia no entendemos lo que pasé. No creo que lo entiendan los presidentes involucrados, ni lo
militares involucrados. Entramos ante una nueva era del imperialismo cuya duracién es imposible estimar, evaluar o
comprender.

Robert Fisk

La historia presente evoca a ciertos personajes de dibujos animados a los que el impetu de una loca carrera arrastra por
encima del vacio sin que se den cuenta, de modo que solo la fuerza de su imaginacion les permite flotar a tanta altura; pero
tan pronto como se aperciben de ello, caen inmediatamente.

Raoul Vaneigem

Vivimos tiempos dificiles. Las fotos de nifios mutilados, de mujeres despedazadas, de civiles ultrajados llegan a los
hogares de millones de personas en los cuatro rincones del globo y sin embargo el horror se vuelve cada vez menos
comunicable en la medida en que se hace mas visible. Verdades ominosas y mentiras totales se alternan frente a

nosotros, sin solucién de continuidad, como seudo-mundo aparte y objeto de mera contemplacion.

Las continuas mentiras que el gobierno de Estados Unidos y sus complices inventaron para justificar la invasion de Irak -
agravadas, mas que corregidas por los incesantes retoques- nunca fueron creibles. ¢ Qué importa? El ritmo frenético

de los eventos eclipsé rapidamente las verdaderas causas de la guerra y ellos se arrogaron el derecho de contradecirse
a si mismos, esperando que lo olvidemos todo como en una mala pelicula.

La operacién fue orquestada muy cuidadosamente para infundir temor y una sensacién de impotencia no Unicamente
entre los iraquies, sino también en el movimiento pacifista. Desde las abiertas acusaciones de sostener el terrorismo
lanzadas contra los millones de personas que inundaron las calles del mundo para decir no a la guerra, hasta los
proyectiles con uranio empobrecido arteramente disparados contra la prensa insumisa, la advertencia siempre fue la
misma: si no estan con nosotros aténganse a las consecuencias.

Ya es tiempo de reflexionar mas alla del ruido mediatico. La invasion angloamericana de Irak es un acontecimiento de
importancia histérica que plantea muchas preguntas: ¢en qué cambié el mundo después de la guerra? ¢ Hasta dénde llega
la manipulacion en escala global? ¢ Qué tanta resistencia inducen las andanadas neocolonialistas de Estados Unidos?

¢, Cudles son los nuevos retos de los movimientos globales? Contestar implica ponderar distintos factores.

El espejo de la democracia

En Irak estaban en juego muchas cosas y no Unicamente el petréleo o el control geopolitico del Medio Oriente. Esos
eran, por supuesto, objetivos imprescindibles, pero desde un principio hubo otros menos evidentes y, sin embargo,
igualmente importantes.

Habia, por ejemplo, que amedrentar a los Estados del Extremo Oriente y de Europa Occidental, mostrando la existencia
de un poder imperial, dispuesto a emplear argumentos contundentes para perpetuarse a si mismo. Era también urgente
someter a prueba la nueva doctrina de la guerra preventiva -lanzada en septiembre de 2002 por el sombrio secretario de
Defensa Ronald Rumsfeld- segln la cual Estados Unidos puede intervenir militarmente y de manera unilateral en
cualquier lugar en donde percibe desafios a su poder global. Esa doctrina establece que hay dos clases de soberanias:
una, la de Estados Unidos, pasa por encima de tratados y leyes internacionales; la otra, que incumbe al resto de la
humanidad, se encuentra supeditada a los deseos de la Gnica superpotencia.(1)

El gobierno norteamericano buscaba, asimismo, el dominio absoluto en el ambito de la comunicacion. No
necesariamente (aunque también) por medio de la censura, sino, mas bien, administrando el flujo de mentiras, gracias

a un mercado que concentra gran parte de la informacién en unos cuantos gigantes mediaticos. Ya se comprob6 que los
principales medios norteamericanos mintieron deliberadamente. En el pais de la libertad, dociles plumiferos publicaron
propaganda gubernamental sobre Irak pasandola como ?noticia? y justificando asi la peor incursién bélica en décadas.

()

A dos afios de haber sido declarada, la ?guerra contra el terrorismo? se volvié el espejo en que la democracia occidental
se contempla a si misma. ?Una democracia tan perfecta ?escribié Guy Debord- que fabrica por si misma su inconcebible
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enemigo. Una democracia que prefiere ser juzgada por sus enemigos que por sus logros. La historia del terrorismo esta
escrita por el Estado y es sumamente instructiva?. (3)

Estas palabras son de 1988 y se quedan cortas ante la realidad de hoy. Independientemente de la cuestion -todavia
abierta- de saber quiénes fueron sus autores, los atentados del 11 de septiembre dieron como resultado un verdadero
golpe de Estado que cancel6 las libertades constitucionales basicas de los ciudadanos norteamericanos.

El Patriot Act de octubre de 2001 suprimié el habeas corpus, legalizd la vigilancia electrénica e introdujo una cultura de la
sospecha que es tipica de los regimenes totalitarios. El FBI se arrog6 el derecho a controlar lo que los ciudadanos leen y
el Pentagono cre6 la Oficina de Influencia Estratégica, una suerte de Ministerio de Verdad que tiene la inquietante tarea
de ?orientar? a la opinion publica difundiendo noticias incluso falsas para avalar la informacion gubernamental.

Hay mas. En colaboracion con empresas mediaticas y universidades privadas, personal militar especializado se dio a la
tarea de producir video-juegos de propaganda que recrean escenarios bélicos en donde los &rabes cumplen el papel
de los malos. Uno de ellos, ?America?s Army?, esta disponible gratis en Internet y, con mas de dos millones de
usuarios, es uno de los 5 mas populares video juegos on-line en Estados Unidos.

Se cristalizan asi las mas sombrias profecias de George Orwell: la guerra es paz; la esclavitud es libertad; la ignorancia
es fuerza. Y esto sucede ?hay que subrayarlo- no en un pais ?socialista?, sino en la patria del neoliberalismo real.

Tenemos que admitir que, al menos en parte, el modelo funciond, ya que, en visperas de la agresion, algunas encuestas
realizadas en Estados Unidos sefalaban que una buena parte de la poblacién aparentemente creia que Saddam Hussein
era el verdadero responsable de los atentados del 11 de septiembre.

No todo, sin embargo, sali6 como debia. Hoy, por doquier la popularidad de Estados Unidos se encuentra en franca
decadencia. No es una casualidad que Al Jazeera (La Peninsula), la cadena televisiva independiente que es la bestia
negra de Israel y de Bush el pequefio ?asi como de muchos gobiernos de paises arabes- est4 ganando tajadas cada
vez mayores del mercado de noticias sobre el Medio Oriente.

De paso, tomemos nota de que decir la verdad es peligroso. Al invadir Afganistan, por ejemplo, los norteamericanos
bombardearon la sede de Al Jazeera en Kabul. No hubo victimas, pero era una advertencia. En Irak, el corresponsal de

Al Jazeera, Tareq Ayyoub, murié tras el ataque contra su oficina a pesar de que la propia emisora habia proporcionado las
coordenadas precisas de su edificio en Bagdad al comando central norteamericano, recibiendo a cambio la promesa de
no ser atacado.(4)

El 25 de marzo, el sitio Internet de la teledifusora fue intervenido por un sujeto misterioso, el Freedom Cyber Force
Militia. Al digitar la direccion http://www.english.aljazeera.net el lector se encontraba con los anuncios God bless our
troops!!! y Let Freedom Ring! que parecian glosas a los manuales de cyber-guerra. Al mismo tiempo, la emisora era
expulsada de la bolsa de Nueva York, mientras que America on Line rehusaba difundir sus anuncios. No sirvié de nada:
Al Jazeera se volvié la fuente sobre la guerra de Irak, desplazando incluso a la CNN.

Otro boton de muestra es la imagen de la estatua de Saddam que se cae al suelo, reproducida por todas las cadenas
televisivas afines al campo colonial. El objetivo era evocar el imaginario del 89 -la caida del muro de Berlin, el derrumbe
del totalitarismo soviético-, pero no habia multitudes festivas en aquella plaza, s6lo unas cuantas personas que
contemplaban la escena bajo la mirada vigil de los infantes de marina norteamericanos. Aun asi, cuando la bandera de
barras y estrellas cubri6 el rostro del dictador, no se escucharon aplausos, sino chiflidos.

Un ejemplo mas es el de Jessica Lynch, supuestamente hecha prisionera y golpeada por las tropas iraquies, tras
defenderse ?como fiera?. Segun un documental presentado en Doha por el Comandante en jefe de las tropas

invasoras, general Vincent Brooks, una unidad de fuerzas especiales de Estados Unidos habria rescatado a Jessica bajo
?el infernal fuego enemigo?. Los medios norteamericanos la convirtieron de inmediato en flamante ?heroina de
América?, pero la verdad es bastante diferente. Herida en un banal accidente, Jessica habia sido curada por médicos
iraquies y entregada a las tropas norteamericanas, sin que nadie disparara un solo tiro. Posteriormente, en complicidad
con CNN, el Pentdgono, montd un show con fines publicitarios sobre un guién vendido por Jerry Bruckheimer, el
productor de la controvertida pelicula La caida del halcon negro. (5)

Significativo es también el asunto de los museos y bibliotecas saqueados y quemados sin motivaciones aparentes. El
comando norteamericano los presentd como lamentables accidentes, pero, al poco tiempo, la UNESCO denuncio6 que,
antes de los hechos, ya circulaba una lista de piezas requeridas por museos europeos y norteamericanos. (6) Segun el
periodista britanico Robert Fisk, los incendiarios tenian mapas y sabian a dénde ir. (7) Cabe preguntar: ¢qué interés
tenian los norteamericanos en prenderle fuego a la memoria del pueblo iraqui? La respuesta es facil: anular el pasado
de un pueblo es una herramienta basica para someterlo. (8)

El modelo iraqui
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Desde el portaviones USS Abraham Lincoln, el jueves primero de mayo, un Bush en atuendo militar con todo y botas
proclamé triunfante el fin de las operaciones anglo-estadounidenses y la liberacién de Irak.

Seis meses después, el escenario de un triunfo rapido se eclipsé y, cada vez mas, Estados Unidos se va enredando en
una larga guerra cuyo desenlace nadie puede anticipar. Es cierto que el régimen de Saddam cayé pero, ciertamente, los
iraquies no celebran la llegada de los invasores.

Desde un principio las tropas de ocupacién dejaron asentado que, con o sin Saddam, sus intenciones no eran
precisamente pacificas lo cual, rApidamente, les enajend las escasas simpatias de que gozaban.

La resistencia empezd incluso antes del anuncio oficial del cese al fuego. El 15 de abril, cuando el flamante procénsul Jay
Garner declaraba en Ur que ?un Irak libre y democréatico comienza hoy aqui?, en la ciudad de Mosul, los marines abrian
el fuego contra la multitud enardecida que repudiaba al nuevo gobernador pro estadounidense, Mashan al Guburi. (9)

Desde entonces, la situaciéon no ha hecho mas que empeorar para los invasores. En junio, las tropas angloamericanas
sufrieron un promedio de 13 ataques diarios, mismos que se habian elevado a 20 en octubre y a 30 a principios de
noviembre. Para entonces, el numero de soldados norteamericanos fallecidos ya sobrepasaba el total de los tres
primeros afios en Vietnam, lo cual tiene un efecto devastador en la moral de las tropas. (10) A principios de octubre, un
soldado repatriado lanz6 un dramatico llamado: ?iDespierta América! Tus hijos e hijas se estan muriendo en balde.
Esta no es una guerra por la libertad o contra el terrorismo. Nos estamos muriendo por el petréleo y la codicia de las
transnacionales?. (11)

La resistencia iraqui emplea recursos que van desde la intifada -el lanzamiento de piedras contra los invasores en donde
sea y en cualquier momento- hasta acciones militares con equipo sofisticado, pasando por la guerra de guerrillas, los
atentados suicidas, el sabotaje... Por lo pronto, es una resistencia que no esta claramente localizada, es decir se
encuentra en la etapa inicial de una guerrilla organizada que combate contra un ejército de ocupacion.

Si bien aumentan las dificultades, la Casa Blanca y el Pentagono se niegan a reconocer la rapidez con que se deteriora

su posicion politica y militar. Incluso después que una docena de cohetes impactd en el hotel Rashid de Bagdad y estuvo a
punto de matar a Paul Wolfowitz -subsecretario de Defensa y uno de los arquitectos de la guerra- los generales
estadounidenses en esa ciudad siguen sosteniendo que la seguridad global en Irak esta cada vez mejor.

De modo que los verdaderos problemas apenas comienzan. No hay reconstruccion; el pais se encuentra sumido en el
caos, y todas las fuentes concuerdan en sefialar que la poblacion padece niveles de miseria antes desconocidos.

Lo que si hay es mucha inversién en equipo militar. En conformidad con el credo neoliberal, los private military contractors
-(PMC) corporaciones creadas en los Ultimos afios por generales retirados- tienen un papel clave en la conduccion del
pais. Bajo la insignia de la calidad total, ellos ofrecen al Pentagono un abanico de servicios que abarca desde comida
chatarra a las tropas invasoras hasta inodoros portéatiles y asesorias a torturadores. Verdaderas empresas mercenarias,
las PMC se cotizan en la Bolsa y, en estos tiempos de crisis, son las Unicas cuyas acciones suben.

A veces se les pasa la mano, pero, ¢qué importa? Ya surgio la teoria de que los iraquies son un ?pueblo enfermo? que
requiere de un tratamiento prolongado antes de acceder a la democracia. Esto explica por qué, recién instalado, el
nuevo procénsul, Paul Bremer tomé una decisién a la que se habia resistido Garner: la disolucion del ejército iraqui. Acto
seguido, ordend censurar a la prensa: en adelante los periddicos que publican ?notas escandalosas?, es decir, material
antiamericano, seran cerrados. (12)

Tal y como sucede en toda aventura colonial, Irak se abri6 a los negocios. El 23 de mayo, los ejecutivos de unas mil
compafiias se reunieron en Londres para repartirse el pastel. Como era previsible, la parte del le6n correspondio a las
compafiias norteamericanas y, en particular, a las que, como Bechtel y Halliburton, mantienen vinculos cercanos con los
mas altos funcionarios de la administracién Bush.

A finales de septiembre, Bremer dio a conocer un nuevo paquete de ?reformas?: 200 compafiias estatales iraquies
seran privatizadas; las empresas extranjeras podran retener 100% de la propiedad de bancos, minas y plantas iraquies
y podran sacar 100% de sus ganancias de Irak. (13) Asimismo, McDonald?s anuncid la proxima apertura de una de sus
sucursales en Bagdad. De manera elocuente, el influyente semanario The Economist, vocero del neoliberalismo con
rostro humano, definié tales reformas: ?un suefio capitalista que satisface todos los deseos de los inversores
internacionales?. (14)

¢ Cuanto tiempo durara la ocupacién? Ahmad Chalabi, jefe de un poco creible ?Congreso Nacional Iraqui? (organizacion
creada por la CIA, y ahora cercana al Pentagono), hombre de confianza de Bush-padre y testaferro de las petroleras,
pronostic6 dos afios de ?transicién?. (15) Otros hablan de cinco y hasta siete afios, ya que una salida precipitada de
Estados Unidos dejaria a Irak en manos de fuerzas hostiles a Washington.

Aun admitiendo que los invasores logren controlar a la guerrilla en un plazo relativamente breve, de todos modos se
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verian envueltos en contradicciones insolubles. No podrian introducir una democracia electoral porque en una votacién
nacional ganaria la mayoria chiita que es antiamericana y peligrosamente afin a los ayatollahs de Iran.

Tampoco seria viable dividir el pais entre chiitas, sunitas y kurdos porque, al despertar los apetitos autonomistas de los
kurdos de Iran, de Turquia y de Siria, esto provocaria una balcanizacion regional. Lo Unico que les vendria bien es una
dictadura al viejo estilo, lo cual, al mismo tiempo, le quitaria el velo democrético a la invasion.

El 16 de octubre, la resolucion por unanimidad del Consejo de Seguridad de la ONU, legaliz la presencia norteamericana
en Irak, restandole credibilidad no sélo a la propia ONU, sino también al ?gaullismo? de segunda mano del llamado eje

de la paz: Francia, Alemania y Rusia. Semejante capitulacién muestra como, a pesar de las contraposiciones entre el
blogue norteamericano y el europeo ?mismas que, sin duda, permanecen y son fuentes de contradicciones reales- hay
también un poderoso interés comun: la necesidad de mantener bajo control la barbarie que ambos bloques producen.

Esto da origen a lo que, retomando el concepto engelsiano de ?capitalismo colectivo ideal?, Robert Kurz llama
?imperialismo colectivo ideal?, o sea el sistema internacional que, bajo la direccidon despoética de Estados Unidos, garantiza
las necesidades globales de la valorizacion capitalista. (16)

Si bien el respaldo de la ONU proporcioné un poco de oxigeno a los invasores, la presencia de cerca de ciento cincuenta
mil soldados estadounidenses en suelo extranjero cuesta miles de millones de délares por afio. Las entradas por
concepto de venta de petréleo iraqui y otros servicios le otorgaran fabulosas ganancias a las compaifiias involucradas y
jugosas tajadas a los funcionarios de la administracién Bush, pero nunca seran suficientes para sostener semejantes
gastos. (17)

Asimismo, los resultados de la ?colecta? de Madrid ?intento de mendicidad global para traspasar los costos de la
operacion a la Union Europea- fueron mas bien modestos. De los 55 mil millones de ddlares que se estiman necesarios,
sé6lo se juntaron 33 mil de los cuales 20 mil fueron desembolsados por Washington en parte bajo la forma de créditos que
se sumas a la ya enorme deuda externa de Irak. Tampoco parecen funcionar los repetidos llamados de Colin Powell a
revitalizar la OTAN. (18)

Entonces: ¢,quién pagara? En primer lugar los propios iraquies, cuyo ingresos futuros estan hipotecados por
generaciones, pero también los contribuyentes norteamericanos, lo cual abre un nuevo flanco débil para Bush en un
afo preelectoral. (19)

El fantasma del nuevo siglo americano

Extremadamente compleja, la actual situacion internacional se pueda tal vez entender mejor a partir del enfoque de Karl
Polanyi, quien llamé ?sistema de la balanza de poder? al equilibrio entre las grandes potencias europeas operante en el
siglo XIX después de las guerra napolednicas. Segun Polanyi, el sistema propiciaba las guerras locales y, desde luego,
las aventuras imperialistas, pero impedia el estallido de conflictos de gran envergadura al interior de Europa. (20)

Sumada a otros factores, la crisis de la balanza de poder dio origen a dos guerras mundiales y a los imperios totalitarios
de la primera mitad del siglo XX. Si aplicamos las mismas categorias al periodo sucesivo, a partir de los afios cincuenta,
observamos el surgimiento de una nueva balanza de poder -desequilibrada en el aspecto econémico pero no en el
aspecto militar- entre la Unién Soviética y Estados Unidos. La abrupta caida del bloque llamado socialista, sin embargo,
dio origen a otro desequilibrio, lo cual permitié que Estados Unidos proclamara el primer imperio global de la humanidad.

Al comienzo, privo un triunfalismo desmedido. Hubo quien, como Francis Fukuyama, dictaminé el hegeliano fin de la
historia. (21) En adelante no habria avances en las instituciones de la humanidad porque con el triunfo del paradigma de
mercado todos los problemas realmente cruciales estaban resueltos. Atras quedaban las viejas formas de poder
centralizadas, jerarquicas y verticales; el mundo marchaba ahora hacia formas horizontales, negociadas y reticulares

de convivencia humana.

Otros autores, como Manuel Castells, Antonio Negri y Michael Hardt, postularon que la crisis del Estado-nacién, aunada a
la tercera revolucion industrial y al ascenso de la nueva economia (es decir, el sector informatico en cuanto modelo
productivo y discurso cultural) conducia a nuevas formas de soberania y a un sistema social con caracteristicas inéditas:
la ?sociedad en red? para el primero, el ?imperio? para los segundos. (22)

Los afios del presidente Bush evidenciaron, sin embargo, la fragilidad de esas teorias. Mientras la nueva economia sufria
una severa crisis de mercado y, sobre todo, de confianza, la vieja economia, la del petrdleo y las armas, recuperaba su
fuerza y buscaba guiar el mundo.

La promesa de felicidad universal se trocé en un artificioso intento de dominacion unilateral por parte de la potencia
ganadora, misma que creia poseer la clave del ?Unico modelo para el éxito nacional: libertad, democracia y libre
empresa?. (23)
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Ya en la época de Clinton, algunos intelectuales allegados al complejo militar-industrial habian sostenido, sin tapujos, la
necesidad de reforzar la supremacia global de Estados Unidos. En 1997, el fundador de la Comisidn Trilateral y ex
consejero de Seguridad Nacional en tiempos de James Carter, Zbigniew Brzezinski, escribid, por ejemplo, que ?los tres
grandes imperativos de la estrategia imperial son: 1) conservar la dependencia de los vasallos en asuntos militares; 2)
mantener a los tributarios dociles y contentos; 3) impedir que los barbaros se unan entre si?. (24)

Otro personaje de la misma levadura, Samuel Huntington, habia anteriormente propuesto el modelo belicista del

?choque de civilizaciones?. ?A partir de ahora ?dictaminé- el eje de la politica mundial serd la interaccién entre aquellas
culturas que pertenecen y aquellas que no pertenecen a la civilizacion de Occidente?. (25) Sobra decir que donde el

autor escribe Occidente hay que leer Estados Unidos. En particular, Huntington veia con pavor el surgimiento de un
movimiento en favor de la ?reislamizacion? del Oriente Medio, no sélo por cuestiones religiosas o de ?civilizaciéon? sino por
algo bastante més prosaico: el control del petréleo.

La vision pesimista de Huntington tenia que ver con otro problema que apenas empezaba a ventilarse y que, desde una
perspectiva critica, analizaba el eminente historiador Immanuel Wallerstein: la crisis interna de Estados Unidos.

Por una extrafia ironia, la nueva condicién del pais como superpotencia sin rivales posibles se daba paralelamente a la
mas severa crisis que el pais enfrentaba desde la Segunda Guerra Mundial. Una crisis que no era solamente econémica,
sino también social y cultural; en otras palabras: una crisis de civilizacion. (26)

De esto estaban conscientes algunos intelectuales llamados neoconservadores que se agrupan en poderosas
instituciones como el American Enterprise Institute y el Proyecto por el Nuevo Siglo Americano (PNAC, por su sigla en
inglés) ocupando puestos estratégicos en la actual administracion norteamericana y en particular en el Pentagono. (27)

A pesar de la gran arrogancia de que hacen gala, personajes como Paul Wolfowitz, Richard Perle, Elliott Abrams, Robert
Kagan, William Kristol, Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Condoleeza Rice, y James Woolsey saben que el imperio
norteamericano es extremadamente fragil?

Por cierto que el término ?neoconservador? resulta engafioso porque, lejos de ?conservar?, ellos pretenden rehacer el
mundo segun una doctrina que combina el mas rancio fundamentalismo religioso con el tradicional imperialismo
norteamericano, aunado a una fascinacion por la fuerza bruta y a nuevas formas de totalitarismo econémico. El resultado
es una mezcla explosiva en donde se cruzan elementos arcaicos y siniestramente modernos.

Como la de Brzezinski, su doctrina es sencilla: 1) el liderazgo de Estados Unidos es bueno para todo el mundo; 2) este
liderazgo implica Estados sojuzgados por medio de un aplastante poderio militar; 3) los opositores ?no importa quienes-
son el eje del mal y deben ser aplastados.

No conformes con la politica de defensa de Clinton, los neoconservadores trazaron un plan muy agresivo para asegurar
la supremacia militar de Estados Unidos en el siglo XXI. (28) Uno de sus principales escenarios se ubicaba
precisamente en Medio Oriente, region estratégica que era necesario ?reconstruir? segun el nuevo patrén jerarquico
imperial.

Con este fin, retomaron la vieja idea de Ariel Sharon de crear un ?gran Israel? desde el Nilo hasta el Eufrates, s6lo que en
lugar de ser la voz cantante, el Estado judio cumpliria ahora -junto a Turquia- el papel de mastin para mantener a raya a
los Estados arabes vasallos que tendrian la funcion de proveedores de petréleo, gas, agua y mano de obra semiesclava.
(29)

La victoria de Bush en las elecciones fraudulentas de 2000, les permitié ponerse manos a la obra. Habia, en primer lugar,
gue deshacerse de Saddam, no porque su régimen fuese ?peligroso? o ?antidemocratico? ?en realidad, ellos

consideran la democracia un sistema poco eficiente y, en todo caso, innecesario-, sino inicamente por ser un piedra

en el camino.

Hoy su arrogancia es tal que, en las postrimerias de la invasion, James Woolsey -ex director de la CIA y miembro
destacado del grupo- declard: ?sélo el temor lograra restablecer el respeto por los Estados Unidos?. Segun Woolsey ya
empez0 la ?cuarta guerra mundial?, misma que durara, por lo menos, un cuarto de siglo. (30)

Son declaraciones inquietantes. La guerra ya no es la continuaciéon de la politica con otros medios, sino el elemento
fundador de la politica imperial, el dispositivo que modela y remodela el mundo con el bisturi o con el hacha, segun las
circunstancias. (31)

La apremiante necesidad de encontrar siempre nuevos enemigos se refleja en el neologismo Estado-canalla,
suedodefinicién que sirve para estigmatizar a los enemigos del momento: Siria, Iran, Libia, Arabia Saudi, Corea del
Norte, Cuba, Venezuela?¢:Y después? Mas guerras preventivas, mas regimenes que caen en los puntos candentes
del planeta, choques no de civilizaciones sino de barbaries?
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¢ Fascismo americano?

La pretensién de EEUU de ejercer un control total del mundo es, a todas luces, una forma exacerbada de imperialismo
gue tiene raices en la propia historia norteamericana, pero que presenta, al mismo tiempo, rasgos nuevos y aterradores.

Consultar los textos de los neoconservadores es iluminante. Ellos aborrecen el término ?imperialismo?, pero coquetean
con la palabra imperio encontrandola respetable y a la medida de sus ambiciones. El conocido editorialista Robert
Kaplan, teoriza un ?imperio (norte) americano sin colonias, echo a las medida de la edad de la informacién, en que los
movimientos de capital y de personas diluyen el sentido tradicional de la soberania?. (32) Por su parte, el pretoriano
Ronald Rumsfled busca antecedentes en Roma -unum imperium, unus rex-, mientras que teélogos al servicio del
Pentagono desentierran la guerra justa de Santo Tomas con el fin justificar las politicas armamentistas de Washington.
(33)

Es pues evidente que los neoconservadores se mueven en una légica imperial. Imperial es la conviccién de poder operar
por encima de cualquier fuerza histérica y de cualquier ley internacional. Imperial es el desastre olvidado de Afganistan
?un pais reducido a escombro, simbolo elocuente de la ?primera victoria contra el terrorismo?- donde el presidente
Hamid Karzai no es mas que un empleado de Washington. Imperial es la arrogancia de creer que ?hoy Estados Unidos
es el Unico poder que puede servir como principio organizador para la expansion mundial de una sociedad civil liberal?.
(34) Imperial es, en fin, la anulacién de cualquier diferencia entre politica exterior y politica interna.

Frente a este panorama sombrio, algunos autores esbozan la imagen de Estados Unidos como una superpotencia con
rasgos fascistas. De manera reiterada, escritores disidentes como Normal Mailer y Gore Vidal han denunciado la
atmoésfera prefascista que reina en el pais y la erosion tanto de la libertad de prensa como de las libertades basicas en
provecho de un estado de excepcién permanente. (35)

Antes de que surgiera la locura del nuevo siglo americano, un prestigioso intelectual aleman, Carl Amery, habia
formulado una pregunta inquietante: ?¢ Fue Hitler un precursor??. (36) Después de dos guerras contra el ?terrorismo?,
la pregunta cobra una actualidad alarmante. Responder implica ponderar las palabras ya que a menudo se habla de
nazismo a la ligera, sin saber a ciencia cierta de qué se trata. La definicion misma es objeto de un debate inagotable:
¢fendémeno contrarrevolucionario? ¢ Dictadura del gran capital? ¢ Reaccion anticomunista? ¢ Antiliberal? ¢ Patologia
alemana?

Sin entrar en los detalles del debate, el autor sefiala que, en un mundo dominado por la escasez y la incertidumbre, la
solucién de Hitler fue el sometimiento de pueblos enteros en beneficio de la raza superior. Amery piensa que seria una
imperdonable ingenuidad pensar que en las proximas décadas aquel programa no pueda revivir aunque sea purgado de
sus aspectos mas obsoletos. (37)

Existen, sin duda, analogias preocupantes entre el Il Reich y el actual imperio norteamericano. Ambos discursos
comparten una visién geopolitica del mundo, la idea de que existen pueblos fuertes y pueblos débiles. Los primeros
tendrian derecho al espacio vital y a defenderse de los nuevos barbaros.

Ambos discursos tienen raices en narraciones miticas; la diferencia es que, en lugar de pescar en las sagas teutonicas, el
mesianismo apocaliptico de Bush se sostiene en el puritanismo protestante, ahora hermanado con prejuicios antiarabes
y antiislamicos. Para los fundamentalistas cristianos, el Armageddn, la lucha final de Cristo con el Anticristo, tendra

lugar precisamente en Jerusalén, cuando los judios del mundo entero recuperaran su tierra de origen, es decir, Israel
incluyendo a Palestina.

El viraje sorprende si recordamos que la ultraderecha estadounidense ?como la europea- siempre fue antisemita. En la
ideologia neoconservadora, el ?terrorista islamico? desplaz6 al ?banquero judio? y al ?bolchevique? como los ejes del
mal, de tal manera que el antisemitismo cambié de signo. ?Antisemita? es ahora quien se atreve a cuestionar la politica
imperial en el Medio Oriente, o0 a pensar que el diferente tratamiento que Israel reserva a los colonos judios y a los
habitantes palestinos es un injusticia.

No hay que sobrevaluar las palabras: el capitalismo engendra conflictos étnicos en continuacion, sin dejar, al mismo
tiempo, de hacer jugosos negocios. Mas alla de los sentidos de culpa y de la mala conciencia de la derecha, la verdad
es que, tanto para Israel como para los heoconservadores, es mas importante asegurar el futuro, que sancionar el
pasado.

En el curso de una visita oficial a Jerusalén, Gianfranco Fini, vicepresidente del gobierno italiano y secretario del partido
postfascista Alianza Nacional, ofrecié disculpas al pueblo judio por las leyes raciales promulgadas en ltalia en 1938,
afirmando ?haber cambiado idea sobre Benito Mussolini? a quien hasta entonces habia definido ?el méas grande
estadista del Siglo XX?. (38)

El horizonte religioso proporciona, asimismo, un vasto arsenal de renovados instrumentos de dominacion. A principios de
2002, el procurador general John Ashcroft lanzé una ?guerra santa? en defensa de la ?civilizacién?. En una exposicion
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intercalada con citas de la Biblia y referencias al Edén, Ashcroft compar6 ?las maneras de Dios a las maneras de los
terroristas?. (39) Si al ?mal absoluto? se le opone el ?bien absoluto? los medios del ?bien? deberan ser igualmente
violentos y crueles que los del ?mal?.

Los rezos del presidente y su gabinete en la oficina oval se transmiten por television, mientras que la idea de cruzada es
ya un ingrediente basico de la politica norteamericana. De nada sirven los deslindes de la iglesia presbiteriana a que
pertenece Bush, tampoco los llamados al dialogo entre religiones procedentes de tedlogos de todas las confesiones. En
la realidad precaria del imperio, Dios se vuelve la hipdstasis de la norma, la hueca trascendencia del hombre reducido a
funcion del dinero. (40) ¢ Sabra Bush que esta jugando con el fuego? ¢ Habra medido los efectos de su politica en
cientos de millones de musulmanes que viven también en Europa y en EEUU?

Igual que los nazis, los neoconservadores pretenden imponer una cultura, un modo de vida, una vision del mundo.
Investidos de la misién de imponer por doquier valores americanos, difunden su evangelio: privatizar el petréleo, el agua, la
bioenergia, la cultura, la educacion, las carreteras y cuanto mas se pueda.

¢,Coémo? Generalizando la barbarie mercantil, colonizando hasta el Gltimo milimetro del globo, doblegando las industrias
nacionales, desviando recursos publicos hacia fines militares? A los vasallos les prometen regalitos y a los
desobedientes les arrojan bombas de fragmentacion, indtiimente prohibidas por convenciones y tratados que se precian
de ignorar.

Hitler hablaba de paz mientras preparaba la guerra. Bush hace lo mismo, empleando los derechos humanos como arma
estratégica, mientras procura desconocer los compromisos internacionales que buscan lograr su proteccion real.

El trato suministrado a los prisioneros talibanes en la base norteamericana de Guantanamo (Cuba) deberia de inducir a

la reflexion. Este es un verdadero campo de concentracion en donde, si bien no existe un plan para la solucién final, lo que
si hay es un intento premeditado de aniquilar la personalidad del detenido. La suspensién de todo derecho, incluso del
derecho elemental a un juicio ?justo?, desemboca aqui en la negacién total de los valores universales de Occidente.

Pocos saben que el mismo modelo se extendié ahora a Irak. No lejos del aeropuerto internacional de Bagdad -en un sitio
llamado Camp Cropper- se hacinan, bajo el calor infernal, ?prisioneros especiales? que, supuestamente, pueden hacer
revelaciones importantes. Entre ellos vagan como fantasmas el antiguo secretario de relaciones exteriores, Tariq Aziz y
Huda Hammash, conocida como ?Sally la Quimica?, acusada de colaborar en el programa de armas bacteriol6gicas de
Saddam. (41)

Los neoconservadores piensan que el empleo de la coercion fisica para arrancar informacion es un mal necesario en un
mundo gravido de peligros. Mark Bowden ?autor de grandes éxitos editoriales como Killing Pablo y La caida del halcén
negro- escribe incluso que la tortura es un arte, ?el arte de la interrogacion? y, al mismo tiempo, ?el arma mas vital de la
tecnologia americana?. (42)

Otros analistas observan que la Casa Blanca esta aplicando las mismas estrategias que antes condenaba del Kremlin:

una politica exterior expansionista, desprecio por la opinidon publica, propaganda retoérica, manipulacion. Nina Khrushcheva,
una periodista de The Nation que en su momento dej6 la URSS para abrazar la ?libertad norteamericana?, sefiala que
como Breznev, Bush emplea palabras claves de manera repetitiva y obsesiva: terrorismo, mal, seguridad nacional,
liberacién? ?Reconozco las diferencias?, afiade. ?Aqui podemos declarar nuestra inconformidad sin ser enviados al
GULAG o al hospital psiquiatrico. Sin embargo, nos infunden el mismo sentimiento de ciega impotencia, de total
irrelevancia? (43)

¢Nos encaminamos hacia a nuevas modalidades de totalitarismo? La cuestion se mantiene abierta, pero, un dato me
parece incontrovertible: Occidente esta pasando por una ?gran transformacion? analoga a la de los afios veinte-treinta
del siglo pasado, lo cual abre una nueva época de incertidumbre y desastres.

Hacia un levantamiento mundial contra el imperio

La guerra de Irak y las Gltimas cumbres internacionales ?especialmente la de la OMC en Cancun y la del ALCA en
Miami- muestran que las herramientas ideolégicas de la globalizacién estan gastadas. El ?consenso de Washington? se
desmorona, el neoliberalismo ya no funciona, y los globalizadores de ayer son hoy nacionalistas furibundos, implicados
en el desencadenamiento de guerras que no saben controlar ni mucho menos parar.

Es de sefialar que algunos sectores de la clase dominante y del propio gobierno norteamericano expresan un malestar
creciente. Una ex funcionaria del Pentagono, Karen Kwiatkowski, declara que ?el asunto Iran-contras es un juego de
niflos comparado con lo que esta gente esta haciendo ahora. Esto es mucho peor. El pais esta de rehén?. (44) Por
su parte, el megaespeculador financiero George Soros proclama en voz alta tener el objetivo sacar a Bush de la
presidencia para 2004. 45) Soros compara la ideologia de la ?supremacia americana? con las burbujas financieras:
cuando, después de un auge efimero del mercado, cambia el viento, las consecuencias pueden ser devastadoras. En
este caso, afiade, es necesario truncar el proceso cuanto antes. (46)
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Tales afirmaciones nos recuerdan que los intereses del imperio no necesariamente coinciden con los de los
neoconservadores. Aun asi, el hecho de que el equipo dirigente del pais mas poderoso del planeta busque imponer un
control total del mundo no es de ninguna manera indiferente.

Este es un proyecto enloquecido, destinado a producir desastres, incluso para quienes lo concibieron, entre otras cosas
porque va contra la naturaleza misma del capitalismo, un sistema que no puede admitir por mucho tiempo el prevalecer
de coerciones extraecondémicas, es decir politicas y militares.

Reflexionando sobre el fin de otro imperio, el britanico, el historiador John Strachey escribié: ?en un determinado punto,
los imperios parecen agotar sus posibilidades de desarrollo. No siempre caen inmediatamente; de ninguna manera:
pueden seguir expandiéndose mediante la conquista de sus vecinos y pueden mantener su poderio militar incluso por
siglos. Pero dejan de ser socialmente creadores?. (47) ¢ Siglos? A principios del tercer milenio, el tiempo corre rapido;
podrian ser décadas o, incluso, afios. Como sea, muchos son los indicios que sefialan el estancamiento del imperio:
las tasas de desempleo mas altas desde la Gran Depresién; una deuda interna astronémica aunada a un inmanejable
déficit comercial, a severos escandalos financieros, y, mas grave todavia, al fin del monopolio del délar en el comercio
internacional.

Existe ahora una enorme brecha estructural -una brecha que no se desvanecera aun si se recupera la economia- entre
el gasto y el ingreso en Estados Unidos. El déficit presupuestal es mas grande que el que sufria Argentina en 2000,
mientras que el déficit comercial es mas grande que el de Indonesia en 1996. (48)

Tampoco funcionan los tan alardeados megaproyectos de control de energéticos (petroleo y gas) en el Caucaso, que es
el principal eje de la penetracion imperial en Asia Central. Por ultimo, el fervor militarista parece operar Unicamente
contra enemigos débiles a los que se les asigna un papel desmesurado como ?el eje del mal?. Parece una paradoja
pero si Saddam realmente hubiese tenido las famosas ?armas de destruccion masiva?, EEUU nunca hubiera invadido.

La imposibilidad de acabar con la resistencia iraqui revela ahora que la doctrina Rumsfeld -la pretendida capacidad de
combatir dos guerras al mismo tiempo en dos continentes diferentes, empleando las Ultimas tecnologias guerreras
aunadas al terror psicoldgico y a tacticas convencionales- no es mas que un disparate publicitario.

El momento de la verdad se acerca: el problema es saber cudndo y como se derrumbaré el imperio y si en su caida no
llevard a la humanidad entera a la ruina.

Hoy, estamos viviendo algo muy parecido a lo que Walter Benjamin llamo6 ?momento del peligro?. En esta situacion, si bien
no faltan elementos para ser radicalmente pesimistas, se abre la oportunidad de impulsar cambios radicales: ?un poder
ubicuo implica una resistencia ubicua?, escribe John Holloway. (49)

Algunos piensan que el agotamiento de la l6gica del dominio surgira de las propias contradicciones del imperio, tal y
como sucedié con el socialismo soviético en los ochenta.

Otros le apuestan a una renovada defensa de la soberania nacional que interpretan como una barrera contra el
neoliberalismo y la voracidad imperial. Aqui es importante observar que la soberania nacional no es méas que el control

de los mecanismos de reproduccién del capital a partir del Estado-nacién. Después del ocaso de las politicas keynesianas,
en las Ultimas décadas, se produjo una transferencia de soberania hacia agentes externos como las empresas
transnacionales y los organismos financieros controlados por el imperio (FMI, Banco Mundial, OMC, etc.).

Contrario a lo que piensan Negri y Hardt, esto no implica que el Estado-nacion deje de existir; simplemente significa que
sus funciones se van ajustando a las necesidades globales de la valorizacién capitalista. Las olas privatizadoras excluyen
?incluso en Estados Unidos- cantidades crecientes de personas de los derechos mas elementales entregandolas al
poder arbitrario de la iniciativa privada. Y sin embargo, mientras se cercenan las politicas de educacién y salud, se invierte
en dispositivos bélicos y en estrategias represivas.

El resultado es que todos los Estados perdieron legitimidad. Por doquier, gobiernos y partidos ?incluso de oposicion- son
objeto de un merecido desprecio, lo cual se resume en el eslogan de los piqueteros argentinos: ?que se vayan todos?.

En esta situacion, si bien es cierto que los movimientos sociales ejercen presiones en el sentido de preservar la
soberania nacional contra las injerencias del imperio, sus demandas tienen que ver mas bien con la defensa de los
recursos colectivos, de la naturaleza, de la diversidad y de las necesidades siempre negadas de las mayorias sociales.
La soberania nacional no parece ser un valor o un fin en si mismo sino, Unicamente, un instrumento de resistencia entre
otros.

En todas partes, los inmigrantes y los sin papeles reclaman lo evidente: no hay mas patria que la humanidad. El
internacionalismo siempre fue una peculiaridad de los movimientos contestatarios, pero, mientras el movimiento obrero
clasico operé basicamente en contextos nacionales, a partir de las protestas de Seattle (1999), y, aun antes, con la
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rebelidn zapatista de Chiapas, la gran novedad es el surgimiento de una esfera publica mundial de accion y discusién que
busca alternativas globales. Ciertamente tales alternativas no estan todavia claramente dibujadas, pero lo que si hay es
una suerte de cerco politico a los gobiernos que se expresa en una notable capacidad de veto.

Esa necesidad de resistencia se expresa de miltiples maneras. En América Latina, algunos ?no? colectivos lograron
desarticular la alianza entre capital financiero transnacional, gobiernos regionales y Estados Unidos, infligiendo
humillantes derrotas al proyecto imperial del ALCA.

En Ecuador el movimiento indigena tumbé a varios gobiernos. En México los zapatistas no estan solos: los ejidatarios de
Atenco echaron por atras la construccion de un aeropuerto mientras que las reformas energética y fiscal -principales
proyectos econémicos del nuevo régimen foxista- estan detenidas. En Argentina los obreros insurrectos autogestionan
las fabricas abandonadas por los capitalistas, y en Bolivia la furia popular derroté varios intentos gubernamentales de
privatizar el agua y el gas.

Esas cadenas de ?no? van mas alla de la simple negacién; definen también lo ?positivo? de los movimientos, su
capacidad de crear sociabilidad alternativa. En Chiapas, en Argentina, en Ecuador, pero también en Francia, en Italia,
en la Cabilia Argelina, y en muchos otros lugares del planeta, surgen nuevos sujetos politicos, aparecen nuevos vinculos
sociales, nacen monedas y mercados alternativos, se experimentan modalidades inéditas de encuentro fuera de la
fragmentacion producida por el capitalismo?

Es cierto que en este andar los movimientos ?antisistémicos? comparten el camino con fuerzas mas bien

?sistémicas? que son, al mismo tiempo, ?soberanistas? como ATTAC, el ?Foro Social Mundial? de Porto Alegre, y
algunos partidos de izquierda. Estas fuerzas buscan aglutinar la oposicion mundial a la guerra y al neoliberalismo en un
?movimiento de movimientos?, sintesis de todos los movimientos anteriores de la vieja y nueva izquierda. (50) Bajo la
bandera de la lucha antiimperialista, algunos llegan hasta vislumbrar la necesidad de una alianza estratégica con
movimientos nacional-populistas de abierta vocacion racista o fundamentalista, con burguesias nacionales y con cualquier
régimen que se sienta amenazado por la hegemonia norteamericana.

¢ Es esto una reedicion de los Frentes Populares de estaliniana memoria? El peligro existe, pero la gran diferencia es que
hoy no hay ninguna supuesta ?patria de los trabajadores? que defender. EI mundo es otro, y las fuerzas en juego
también. ?La base de esta participacion -escribe Immanuel Wallerstein- es un objetivo comun, la lucha en contra de los
males sociales que son consecuencia del neoliberalismo y un respeto comun por las prioridades inmediatas de cada

uno de los otros participantes?. (51)

Lo que se da es una unificacion social a partir de la capacidad de intervencion en asuntos publicos relevantes a nivel
mundial. La clave, me parece, esta en el respeto comun, algo que nunca se dio en los frentes del pasado. Si bien es
cierto que se pueden fraguar alianzas espurias, creo que el tiempo se encargara de separar el trigo de la cizafia.

Tenemos que romper la homologia de una lucha por el poder que repite la configuracién del poder; el futuro se puede y se
debe construir desde ahora, en la sociedad en que vivimos. Si nuestras organizaciones son jerarquicas y autoritarias, la
sociedad que emergera sera igual. En cambio, si logramos la participacion, la comunicacion y la libertad, aquiy ahora,

es posible que vayamos a otro lado.

En febrero y marzo de 2003, decenas de millones de personas se movilizaron contra la guerra de Irak inaugurando la
era de los levantamientos mundiales. Este hecho sin precedentes refuerza la hipétesis del surgimiento de una fuerza
global que tiene la posibilidad de jugar un papel en la redefinicién del mundo. Puesto que el imperio borra las fronteras
entre guerra militar, guerra econdmica y guerra social, la lucha por la paz se vuelve, también, lucha social.

Los escépticos sefialan que no se logro el objetivo principal: impedir la invasion de Irak. Se les puede contestar que
apenas estamos en el comienzo. En los sesenta, las movilizaciones contra la guerra del Vietham tardaron afios antes
de cuajar, mientras que ahora empezaron incluso antes de la invasion.

Tal vez sea mérito del movimiento si la popularidad de Estados Unidos esta a la baja. Un reciente sondeo revela que el
68 por ciento de los ciudadanos de la Unidn Europea desaprueba la invasion de Irak mientras el 59 por ciento considera a
Israel la principal amenaza para la paz en el mundo. (52)

Recordemos, asimismo, que en la India la desobediencia civil emple6 décadas para derrotar al imperio britanico, pero lo
logré. De manera natural, el movimiento volvié a descubrir el boicot y la huelga de impuestos, sélo que ahora a nivel
internacional. No es este el lugar para intentar un balance de tales experiencias que se llevaron a cabo a nivel mundial
en los meses de marzo y abril de 2003. Por lo pronto lo significativo es que hayan tenido lugar.

Habr& que afinar estos y otros mecanismos de protesta. Una advertencia imprescindible: cuidémonos del
antiamericanismo primario. Algunas de las manifestaciones mas creativas de nuestros movimientos ?desde las

protestas de Seattle hasta las ?cadenas? humanas contra la guerra en San Francisco- surgieron en el corazén mismo del
monstruo.
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La tarea hoy es inventar nuevos escenarios globales que los ingenieros del Pentdgono no sepan enfrentar. Sélo asi
habremos de convertir la guerra perpetua que impulsan en su peor pesadilla.
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